Landratsamt Ebersberg

Wasserrecht, staatl. Abfallrecht, Immissionsschutz

Ausfertigung
zur Auslegung nach § 10 Abs. 8 Satz 3 BImSchG im Rahmen der 6ffentlichen Bekanntma-
chung nach § 21a der 9. BImSchV

Landratsamt Ebersberg  Eichthalstralle 5 « 85560 Ebersberg Ansprechpartner:

Franz Neudecker

Gegen Empfangshekenntnis ‘ Tel.: 08092/823-183

Fax: 08092/823-9183

) . Mail: franz.neudecker@lra-ebe.de

Windenergie Féhrenpold GmbH & Co. KG Zimmer-Nr. U.25

vertr. d. d. Geschaftsfihrer www Ira-ebe.de
Johann Zauner und Werner Stinauer

Polimoos 10 Wir haben flexible Arbeitszeiten;

85560 Ebersberg ir napen riexidble Arpeitszelien,

bitte vereinbaren Sie deshalb vor
jedem Besuch einen Termin.

Aktenzeichen: Ihr Zeichen / Ihr Schreiben vom: Ebersberg, 23.12.2024
44/824-7 Ebersberg/W 16.07.2024

Vollzug des Bundes-Immissionsschutzgesetzes (BImSchG) und der Verordnung Uber das Genehmi-
gungsverfahren (9. BImSchV);

Errichtung und Betrieb einer Windenergieanlage (WEA) des Typs ENERCON E-160 EP5 E3 R1 mit
einer Nennleistung von 5,56 MW, einer Nabenhéhe von 166,6 m und einem Rotordurchmesser von
160 m (Gesamthéhe 246,6 m), durch die Windenergie Féhrenpold GmbH & Co. KG, Polimoos 10,
85560 Ebersberg, auf der FI.Nr. 1830 der Gemarkung Oberndorf, Gemeindegebiet 85560 Ebers-
berg, WGS 84-Koordinaten 12°01'34,30" Ost - 48°04'02,15" Nord, im Bereich zwischen den Ortstei-
len Pollmoos, Traxl, Rinding, Englmeng,;

Antrag auf immissionsschutzrechtliche Genehmigung nach §§ 4, 6 und 19 BImSchG

Anlagen:
1 Satz genehmigter Antragsunterlagen

1 Kostenrechnung
1 Formblatt ,Baubeginnsanzeige”
1 Formblatt ,Anzeige der Nutzungsaufnahme"

Sehr geehrter Herr Zauner, sehr geehrter Herr Stinauer,

auf lThren Antrag vom 16.07.2024 (bei uns eingegangen am 16.07.2024), erganzt am 16.08.2024,
26.08.2024, 20.11.2024, 26.11.2024 und am 18.12.2024, hin erlassen wir folgenden

BESCHEID:

Immissionsschutzrechtliche Genehmigung

Gegenstand der Genehmigung

Nach Malgabe der nachstehenden Nr. Il. und auf Basis der unter Ziffer |.3. ndher bezeichneten An-
tragsunterlagen wird der Windenergie Féhrenpold GmbH & Co. KG, Pollmoos 10, 85560 Ebersberg,
die immissionsschutzrechtliche Genehmigung fir die Errichtung und den Betrieb einer Windenergie-

Offnungszeiten des Landratsamtes: Bankverbindungen:

Montag bis Mittwoch 07.30 - 17.00 Uhr. KSK Miinchen-Starnberg-Ebersberg
Donnerstag 07.30 - 18.00 Uhr IBAN:  DEB83 7025 0150 0000 0003 98
Freitag 07.30 - 12.30 Uhr BIC: BYLADEM1KMS

Raiffeisen-Volksbank Ebersberg eG
Bitte vereinbaren Sie einen Termin. IBAN: DE38 7016 9450 0002 5101 11
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anlage (WEA) des Typs ENERCON E-160 EP5 E3 R1 mit einer Nennleistung von 5,56 MW, einer Na-
benhdhe von 166,6 m und einem Rotordurchmesser von 160 m (Gesamthohe 246,60 m) am Be-
triebsstandort mit der FI.Nr. 1830 der Gemarkung Oberndorf, Gemeindegebiet 85560 Ebersberg, ge-
ogr. WGS 84-Koordinaten 12°01'34,30" Ost - 48°04'02,15" Nord, einschlieflich der fur die Errichtung
erforderlichen Kranaufstell-, Arbeits- und Lagerflachen, erteilt.

Erschlieffungsmaflnahmen aufierhalb des Anlagengrundstiicks und der temporar fir die Errichtung
der Anlage zu nutzenden Flachen, sowie die Netzanbindung werden von dieser Genehmigung nicht
erfasst.

Befreiungen, Ausnahmen, Abweichungen

Von den Bestimmungen des Art. 6 Abs. 2 und Abs. 5 der Bayerischen Bauordnung (BayBO) wird eine
Abweichung nach Art. 63 Abs. 1 BayBO folgenden Inhalts zugelassen:

Reduzierung der erforderlichen Abstandsflachentiefe der Windkraftanlage auf einen Mindestabstand
vom Mastmittelpunkt mit einem Radius von 81,88 m und Nichteinhaltung der grundsatzlich erforderli-
chen Abstandsflachen der Windkraftanlage zu den benachbarten Grundstticken mit den FI.Nrn. 1831,
1540, 15638/4, 1538/5 und 1829 der Gemarkung Oberndorf entsprechend den Darstellungen im Lage-
plan zur Abstandsflachenlibernahme vom 21.11.2024, M = 1:2000, Format DIN A4, Planersteller: Mi-
chael Héher, Rinding 16a, 85560 Ebersberg, der Bestandteil dieser Genehmigung ist.

Bestandteile der Genehmigung

Der immissionsschutzrechtlichen Genehmigung liegen die folgenden, von lhnen und in Ihrem Auftrag
im Wesentlichen von der Fa. ENERCON GmbH, Fuhrmannstrale 8b, 95030 Hof, erstellten und mit
Genehmigungsvermerk des Landratsamtes Ebersberg vom 23.12.2024 versehenen Antragsunterla-
gen zugrunde, welche Bestandteile dieses Bescheides sind. Das unter Ziffer 1.1. dieses Bescheides
genehmigte Vorhaben ist nach Mallgabe der vorgelegten Antragsunterlagen zu errichten und zu be-
treiben, soweit nicht Bestimmungen unter Ziffer II. dieses Bescheides und Prifvermerke in den An-
tragsunterlagen abweichende Regelungen treffen:

* Antragsschreiben vom 16.07.2024

o Antragsformular vom 09.07.2024

¢ Antrag auf Abweichung nach Art 63 BayBO vom 16.07.2024 (modifiziert im Rahmen der Bespre-

chung im Landratsamt Ebersberg vom 12.11.2024, vgl. Aktenvermerk vom 12.11.2024 hierzu)

Vorhabenbeschreibung ,Windenergieanlage Ebersberg-Polimoos” (Seiten 1-7)

Technische Beschreibung E-160 EP5 E3 R1 (Seiten 1-14), Stand: 02/2023

Technisches Datenblatt ENERCON Windenergieanlage E-160 EP5 E3 R1

Technische Beschreibung Turm E-160 EP5 E3-HT-166-ES-C-01, Freigabe: 21.09.2021

Ansichtszeichnung Hybridturm E-160 EP5 E3-HT-166-FB-C-01, Freigabe: 28.05.2021

Technische Beschreibung ENERCON Eisansatzerkennung vom 01.12.2023

Technische Beschreibung Blitzschutz ENERCON Windenergieanlagen vom 21.03.2024

Lageplan (Grundriss) der ENERCON GmbH vom 13.06.2024, M = 1:2000, Format DIN A4

Verpflichtungserklarung geman § 35 Abs. 5 BauGB vom 25.11.2024

Kostenschatzung fur den Rickbau der ENERCON GmbH (Gultigkeitszeitraum: 01. Januar 2024

bis 31. Dezember 2024) ,

e Zusammenstellung der typengepriiften Dokumentationen - Enercon - E-160 EP5 E3-HT-166-ES-
C-01, Rev. 6 (381 Seiten, liegt nur digital vor)

e Brandschutznachweis der Steinhofer Ingenieure (nachweisberechtigter Ersteller: Dipl.-Ing. (FH)
Bernd Steinhofer, Dr.-Gessler-StralRe 37, 93051 Regensburg), in der Fassung vom 19.02.2024

e Gutachten der Fluid & Energy Engineering GmbH & Co. KG zu Risiken durch Eiswurf und Eisfall
am Standort Féhrenpold vom 08.07.2024

o Landschaftspflegerischer Begleitplan Windenergie Fohrenpold des Buros NRT Landschaftsarchi-
tekten und Stadtplaner vom 03.07.2024, Projekt-Nr.: N2082

e Landschaftspflegerischer Bestands- und Konfliktplan des Bliros NRT Landschaftsarchltekten und
Stadtplaner 07/2024, Projekt-Nr.: N2082, Plan-Nr.: 1/3, M = 1: 1.000

e Lageplan der Kompensationsflache des Biros NRT Landschaftsarchitekten und Stadtplaner
07/2024, Projekt-Nr.: N2082, Plan-Nr.: 2/3, M = 1: 1.000
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¢ Landschaftsbildanalyse des Bliros NRT Landschaftsarchitekten und Stadtplaner 07/2024, Projekt-
Nr.: N2082, Plan-Nr.: 1/1, M = 1: 15.000, Format DIN A3

e Ermittlung der Ersatzzahlung nach § 15 Abs. 6 BNatSchG des Buros NRT Landschaftsarchitekten
und Stadtplaner 07/2024, Projekt-Nr.: N2082, i. d. Fassung vom 20.11.2024

e Modifizierte artenschutzrechtliche Priifung nach § 6 WindBG des Biiros NRT Landschaftsarchitek-
ten und Stadtplaner vom 09.07.2024, Projekt-Nr.: N2082

e Untersuchungen zum Schallimmissionsschutz und Schattenwurf der IBAS GmbH, Bayreuth, vom
22.05.2024, Bericht-Nr.: 23.13951-b01

Anlagenkenn- und Betriebsdaten

Der immissionsschutzrechtlichen Genehmigung des Vorhabens liegen folgende Anlagenkenn- und
Betriebsdaten zugrunde:

Hersteller: ENERCON GmbH, Dreekamp 5, 26605 Aurich
Typenbezeichnung:  E-160 EPS E3 R1

Leistung: 5.560 kW

Leistungsregelung: Pitch (aktive Rotorblattverstellung)
Rotordrehzahlbereich: 4,4 (Teillastbetrieb) - 9,6 U/min (Volllastbetrieb)
Gesamthohe: 246,6 m

Nabenhohe: 166,6 m

Rotordurchmesser. 160 m

Rotorblatttyp: Luvlaufer aus glasfaserverstarktem Polyester mit aktivem Blattverstellsystem,
Windnachfiihrung, segmentiertem Hinterkantenkamm

Drehrichtung: Uhrzeigersinn

Blattanzahl: drei

Standort Trafo: innerhalb der Gondel

Uberwachung: Ferntberwachung iber ENERCON SCADA E'dge—System

Die immissionsschutzrechtliche Genehmigung zur Errichtung und fiir den Betrieb der Wind-
energieanlage wird unter folgenden Inhalts- und Nebenbestimmungen (Auflagen und Bedin-
gungen) erteilt:

Hinweis: -
Sofern nachfolgend Bedingungen formuliert sind, sind diese jeweils ausdriicklich so benannt oder
durch Klammerzusatz gekennzeichnet.

Larmschutz, sonstige Immissionen und allgemeiner Gefahrenschutz

Die Windenergieanlage ist entsprechend der Betriebsanweisungen des Herstellers zu betreiben und
regelmaRig zu warten. Verschleilteile, die eine Erhéhung der Gerauschemission bewirken kénnen,
sind rechtzeitig auszutauschen. Die Wartungen sind zu dokumentieren und dem Landratsamt Ebers-
berg auf Verlangen vorzulegen. '

Die Uber das Fernuberwachungssystem aufgezeichneten Wind- und Anlagendaten sind fir mindes-
tens ein Jahr ab Erfassung aufzubewahren und auf Verlangen dem Landratsamt Ebersberg in aus-
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wertbarer Form (z. B. Excel-Format) vorzulegen. Es missen mindestens die Parameter Windge-
schwindigkeit, Windrichtung, Azimutposition, Leistung und Drehzahl sowie Pitchwinkel im 10-min-Mit-
tel erfasst werden. Es muss zu jeder Zeit nachvollziehbar sein, mit welchem (ggf. schallreduziertem)
Betriebsmodus die Anlage betrieben wird.

Der Schallleistungspegel der Windenergieanlage darf tagsiiber (von 6.00 — 22.00 Uhr) Le,max = 108,5
dB(A) gemessen nach der Technischen Richtlinie fur Windenergieanlagen, Teil 1 ,Bestimmung der
Schallemissionswerte” (FGW-Richtlinie), Stand: 26.01.2021, bei der Windgeschwindigkeit mit der
hochsten Gerduschentwicklung nicht Gberschreiten. Der Schallleistungspegel ergibt sich aus dem
vom Hersteller angegebenen Oktavspektrum inkl. der erforderlichen Unsicherheitszuschlage:

Frequenz [HZ] 31,56| 63 | 125 | 250 | 500 | 1000 | 2000 | 4000 | 8000
Lw.oxt [dB(A)] 76,2 1854 (1914|959 |100,3|101,9]101,2| 94,5 | 75,2

Berlicksichtigte _ _ .
Unsicherheiten or=0,5dB op=1,2dB OpProg = 1,0 dB

Lemaxox [dB(A)] | 77,9 [ 87,1 [ 931 | 976 |102,0 [ 1036 [102,9 | 962 [769

Der maximal zulassige Emissionswert Le maxoxt stellt das Maf fur die Auswirkungen des genehmi-
gungskonformen Betriebs inklusive aller erforderlichen Zuschlage zur Bertcksichtigung von emissi-
onsseitigen Unsicherheiten dar und gilt somit auch als Vorbelastung fur nachfolgende Anlagen.

Der Schallleistungspegel der Windenergieanlage darf nachts (von 22.00 - 6.00 Uhr) Le,max= 106,2
dB(A) gemessen nach der Technischen Richtlinie fir Windenergieanlagen, Teil 1 ,Bestimmung der
Schallemissionswerte" (FGW-Richtlinie), Stand: 26.01.2021, bei der Windgeschwindigkeit mit der
hdchsten Gerauschentwicklung nicht Uberschreiten. Der Schallleistungspegel ergibt sich aus dem
vom Hersteller angegebenen Oktavspektrum:

Frequenz[Hz] [31,5] 63 | 125 | 250 | 500 | 1000 | 2000 | 4000 | 8000
Lw.ok [dB(A)] 757 | 848 | 90,3 | 944 | 99 | 999 | 97,5 | 89,1 | 68,8
Bericksichtigte _ _ —
Unsicherheite, | OF = 0,5 dB op=1,2dB Oprog = 1,0 dB
Lemaxor [dB(A)] | 77,4 1865 [ 92,0 [ 961 [100,7 | 1016 [992 [908 |705

Der maximal zulassige Emissionswert Lemaxoxt stellt das Maf fur die Auswirkungen des genehmi-
gungskonformen Betriebs inklusive aller erforderlichen Zuschlage zur Berlicksichtigung von emissi-
onsseit‘igen Unsicherheiten dar und gilt somit auch als Vorbelastung fur nachfolgende Anlagen.

Die von der Windenergieanlage verursachten Gerauschimmissionen durfen im gesamten Einwir-
kungsbereich unter Beriicksichtigung der Vorbelastung durch andere Anlagen nicht zu einer Uber-
schreitung der Immissionsrichtwerte nach Nr. 6 der TA Larm beitragen. Fir die mafRgeblichen Immis-
sionsorte gelten folgende reduzierten Immissionsrichtwerte:

Immissi- | Lage \ Einstu- | red. IRW red. IRW nachts
onsort Ort, Adresse, FI.Nr. fung tags[dB(A)] | [dB(A)]

10 1.1 gcg!:]rqr'\cggéfr’]caﬂon:foos 11, FLLNr. 1524/1, MD/MI 54 42
1019 E%ILTnodoosr,f Polimoos 4, FI.Nr. 1498, Gem. MD/MI 54 | 39

10 2.1 :jrcr)?;d, Traxl 9, FI.Nr. 664/1, Gem. Obern- MD/MI 54 39

10 3.1 CR)itr:srigg(,)Sinding 24, FI.Nr. 1316, Gem. MD/MI 54 39

10 3.2 git:}s:lqgé)?inding 27, FLNr. 1389/3,.Gem. MD/MI 54 39
041 ggﬂrf‘gg%’rfg‘g:fme”g 4a, FINFA7220 1 o 54 39
1049 gr;?;rﬁ(e)rg%,rsggrlfmeng 3, FLLNr. 1739/3, MD/MI 54 39

10 5.1 ;tzilingzrgg,stl\gal%hriennger Str. 35, FLNr. WA | 49 34
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10 5.2 Steinhérmg, Qrottenweg 4, FI.Nr. 305/44, WR 44 29
Gem. Steinhdring

10 6.1 Hmtsberg., Hl_p‘gsberg 14, FI.Nr. 3489, MD/MI 54 39
Gem. Steinhdring

10 6.2 Hmtsbc?r_g, Almstr. 7, FL.Nr. 3286/3, Gem. WR 44 g
Steinhéring

1071 ﬁg:}ﬁ; Stinau 1, FL.Nr. 3565, Gem. Stein- MD/MI 54 ‘ 39

Einzelne kurzzeitige Gerduschspitzen durfen den Immissionsrichtwert am Tage um nicht mehr als 30
dB(A) und zur Nachtzeit um nicht mehr als 20 dB(A) Uberschreiten.

Die genannten Beurteilungspegel beziehen sich auf folgende Zeiten

tags . 6.00-22.00 Uhr
nachts 22.00 — 6.00 Uhr

Berechnungs-, Beurteilungs- und Messgrundlage ist die Technische Anleitung zum Schutz gegen
Larm vom 26.08.1998 mit Anderung vom 01.06.2017.

Die Windenergieanlage darf nicht tonhaltig sein. Tonhaltig sind Windenergieanlagen, fur die nach TA
Larm ein Tonzuschlag von 3 dB oder 6 dB zu vergeben ist.

Samtliche Maschinen und Aggregate sind gemaf dem Stand der Technik zur L&rmminderung auszu-

risten und zu installieren. Dies bedeutet, dass z. B. Kérperschalliibertragungen durch Schwingungs-
isolation zu vermeiden sind und larmarme Stellmotoren Verwendung finden mussen.

Fir die Windenergieanlage ist der genehmigungskonforme Betrieb im Hinblick auf die Nebenbestim-
mungen unter den Ziffern [1.1.3, 11.1.4 und 1.1.5 dieses Bescheides durch eine FGW-konforme Ab-
nahmemessung einer anerkannten Messstelle nach § 29b BImSchG, die nachweislich Erfahrungen
mit der Messung von Windenergieanlagen hat, nachzuweisen.

Spatestens einen Monat nach Inbetriebnahme ist dem Landratsamt Ebersberg eine Kopie der Auf-
tragsbestatigung fur die Messung zu Ubersenden. Vor Durchfihrung der Messung ist das Messkon-
zept mit dem Landratsamt Ebersberg (untere Immissionsschutzbehdérde) abzustimmen. Nach Ab-
schluss der Messung ist ein Exemplar des Messberichts sowie der ggf. erforderlichen Kontrollrech-
nung vorzulegen. .

Der Messbericht sowie die ggf. erforderliche Kontrollrechnung sind dem Landratsamt Ebersberg un-
verzuglich nach Erhalt, spatestens jedoch 12 Monate nach Inbetriebnahme vorzulegen. Eine Fristver-
langerung kann im begriindeten Einzelfall auf Antrag gewahrt werden.

Im Rahmen einer messtechnischen Uberpriifung ist der Nachweis eines genehmigungskonformen
Betriebs dann erbracht, wenn die messtechnisch bestimmten Oktavschallleistungspegel des Wind-
BINs (= Windgeschwindigkeitsklassen) mit dem hdchsten gemessenen Summenschallleistungspegel
die in den Nebenbestimmungen unter den Ziffern 11.1.3 und 11.1.4 festgelegten Werte Le,max,ox Nicht
Uberschreiten. Werden nicht alle Werte Le max.oxt €ingehalten, kann der Nachweis des genehmigungs-
konformen Betriebs tber die Durchfiihrung einer erneuten Ausbreitungsrechnung erbracht werden.
Bei dieser Kontrollrechnung ist zur Bestimmung des Beurteilungspegels an den maRgeblichen Immis-
sionsorten das Ausbreitungsmodell der Schallprognose des Ingenieurbiros IBAS Ingenieurgesell-
schaft mbH vom 22.05.2024, Bericht Nr. 23.13951-b01, zu verwenden. Als Eingangsdaten sind die
gemessenen Oktavschallleistungspegel des Wind-BINs, das immissionsseitig den héchsten Beurtei-
lungspegel erzeugt, anzusetzen. Der Nachweis des genehmigungskonformen Betriebes gilt dann als
erbracht, wenn entsprechend der Auflage unter der Ziffer Nr. 11.1.5 dieses Bescheides aufgefihrten
reduzierten Immissionsrichtwerte nicht Uberschritten werden.

Bis zur Vorlage einer FGW-konformen Vermessung entsprechend den Auflagen in den Ziffern 11.1.8
und 11.1.9 dieses Bescheides an der beantragten Windenergieanlage selbst oder einer anderen Wind-
energieanlage gleichen Typs ist die Windenergieanlage gegenliber der Betriebsweise in Auflage 11.1.4
dieses Bescheides schallreduziert zu betreiben. Die Schallemission dieser weitergehenden schallre-
duzierten Betriebsweise muss dabei die beantragte Betriebsweise entsprechend Auflage I1.1.4 dieses
Bescheides um mindestens 3 dB(A) unterschreiten. '
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Bis zur Vorlage einer FGW-konformen Vermessung entsprechend den Auflagen in den Ziffern 11.1.8
und I1.1.9 dieses Bescheides ist die Windenergieanlage daher nachts entsprechend den Antragsun-
terlagen mit folgenden Betriebsmodi zu betreiben:

Frequenz [Hz] 31,5 | 63 | 125 | 250 | 500 | 1000 | 2000 | 4000 | 8000 [ dLBV(V/‘;)J'
E-160 EP5 E3 R1
Modus VIl 713|805 | 86,4 | 91,7 | 957 | 964 | 93,9 | 856 | 64,6 | 1011
E-160 EP5 E3 R1
Modus VIl s 661|751 817 | 89 | 913 | 925 | 92 | 875 | 649 | 98
Hinweis: i ‘

Beim Landratsamt Ebersberg kann formlos ein Entfall der in Ziffer 11.1.8 i. V. m. 11.1.9 dieses Beschei-
des angeordneten messtechnischen Uberpriifung beantragt werden, wenn spétestens im Rahmen
des nach Ziffer 11.1.8 dieses Bescheides verfligten Abstimmungsprozesses hinsichtlich des Messkon-
zeptes dem Landratsamt Ebersberg die Befunde einer FGW-konformen Typ- oder Mehrfachvermes-
sung des antragsgegensténdlichen Anlagentyps mit einem damit verbundenen Nachweis der Einhal-
tung der Anforderungen in den Ziffern 11.1.3 und 1. 1.4 dieses Bescheides vorgelegt werden.

Die Umschaltung auf die schallreduzierte Betriebsweise zur Nachtzeit muss durch automatische
Schaltung (z. B. mittels Zeitschaltuhr) erfolgen. Die Schaltung ist gegen unbefugte Anderung zu
schitzen. Bei Ausfall oder Stérung der automatischen Schaltung ist automatisch ein Alarm an die
FernlUberwachung zu geben.

Schattenwurf

"~ Hinweis:

1.12.1

1.12.2

1.12.3

1.12.3

1.12.4

Die Schattenwurfprognose des Ingenieurbliros IBAS Ingenieurgesellschaft mbH vom 22.05.2024, Be-
richt Nr. 23.13951-b01, weist fiir den relevanten Immissionsort Englmeng 3 (FI.Nr. 1739/3 der Gemar-
kung Oberndorf) in der worst-case-Betrachtung eine Uberschreitung der zumutbaren Beschattungs-
dauer von 30 min/d aus. Zusétzlich ist an mehreren Immissionsorten astronomisch eine Beschat-
tungsdauer von mehr als 8 h im Kalenderjahr méglich.

Es muss durch eine geeignete Abschaltautomatik Gberprifbar und nachweisbar sichergestellt sein,
dass die Beschattungsdauer insgesamt fur Zeiten real auftretenden Schattenwurfs an den mafigebli-
chen Immissionsorten (schutzbedirftige R&ume nach DIN 4109, Ausgabe Januar 2018) 8 Stunden

-pro Kalenderjahr und 30 Minuten pro Tag nicht Giberschreitet.

Bei der Festlegung der genauen Abschaltzeiten ist die rdumliche Ausdehnung an den Immissionsor-
ten (z. B. Fenster- oder Balkonflache) zu berticksichtigen. Bei Innenrdumen ist die Bezugshéhe die
Fenstermitte. Bei AuRRenflachen betragt die Bezugshéhe 2 m Uber Boden. Direkt an Gebauden begin-
nende Aulenflachen (z. B. Terrassen und Balkone) sind schutzbedirftigen Rdumen gleichgestelit.

Die Sensoren zur Ermittlung der Beleuchtungsstérke sind in ausreichender Ho6he am Turm zu instal-
lieren, so dass eine Verfalschung der Messergebnisse durch eine mdgliche Verschattung durch den
angrenzenden Wald ausgeschlossen ist.

Vor Inbetriebnahme der Windenergieanlage ist dem Landratsamt Ebersberg ein schriftlicher Nach-
weis des Herstellers vorzulegen, dass die eingesetzte Abschaltautomatik den genannten Anforderun-
gen entspricht. _

Die ermittelten Daten zur Sonnenscheindauer und Abschaltzeit (Datum, Uhrzeit und Dauer) sind von

der Steuereinheit zu dokumentieren. Die Dokumentation ist (iber die Dauer von mindestens drei Jah-
ren zu flhren bzw. aufzubewahren. Die entsprechenden Protokolle sind auf Verlangen dem Landrats-
amt Ebersberg zur Einsicht vorzulegen.

Disco-Effekt

Die Oberflache der Rotorblatter ist mit mittelreflektierenden Farben (z. B. RAL 7035-HR) und Farben
matter Glanzgrade gemaf’ DIN EN I1SO 2813:2015-02 zu beschichten.
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1.14

1.15

3.1

3.2

3.2.1

Nachtkennzeichnung

Die Nachtkennzeichnung ist bedarfsgesteuert auszufiihren. Dabei muss das eingesetzte System den .
Anforderungen des Anhangs 6 der Allgemeinen Verwaltungsvorschrift zur Kennzeichnung von Luft-
fahrthindernissen entsprechen (vgl. nachfolgende luftverkehrsrechtliche Auflagen unter Ziffer 11.5.4
dieses Bescheides).

Allgemeiner Gefahrenschutz (Eisabwurf, Eisfall)

Um eine mégliche Gefahrdung durch Eisabwurf zu vermeiden, ist die Windkraftanlage mit einer Eiser-
kennung mit Abschaltautomatik entsprechend den Antragsunterlagen "Technische Beschreibung
ENERCON Eisansatzkennung" auszuriisten.

Hinweis:
Aus technischer Sicht wird eine Fahrgeschwindigkeitsbegrenzung von 50 km/h in einem Radius von
326 m (max. Flugweite des Eiswurfes) empfohlen.

Abfallwirtschaft

Hinweise:

Die Firma Windenergie Féhrenpold GmbH & Co.KG hat eine Abfal/erzeugernummer beim Landrats-
amt Ebersberg, Sachgebiet 44 (Staatl. Abfallrecht; E-Mail: abfall@lra-ebe.de) vor Inbetriebnahme
der Windenergieanlage zu beantragen.

Beim Betrieb der Windenergieanlage sind Abfélle zu vermeiden, nicht vermeidbare Abfélle zu verwer-
ten und nicht verwertbare Abfélle ohne Beeintrachtigung des Wohls der Allgemeinheit zu beseitigen.
Bei Hinweisen auf schéadliche Bodenverdnderungen sind das Landratsamt Ebersberg (Fachbereich
Bodenschutzrecht) und das Wasserwirtschaftsamt Rosenheim (Fachbereich Altlasten/Bodenschutz)
unverziglich zu benachrichtigen.

Sofern fir die Zuwegung und Baustellenfldchen, entgegen der Antragsunterlagen, Materialen verwen-
det werden, die unter das Abfallregime fallen, ist das Landratsamt Ebersberg/Staatliches Abfallrecht
vorab zu beteiligen.

Arbeitsschutz und Sicherheitstechnik

Vor Beginn der BaumaBnahmen ist ein Sicherheits- und Gesundheitsschutzkoordinator im Sinne
von § 3 der Baustellenverordnung (BaustellV) zu bestellen.

Vor Beginn der BaumaRBnahmen ist eine Voranklindigung gemal BaustellV an das Gewerbeauf-
sichtsamt bei der Regierung von Oberbayern zu Ubersenden, die mindestens die Angaben nach An-
hang | der BaustellV enthalt. Die Baumalinahme muss bereits wahrend der Planungsphase nach der
BaustellV beurteilt werden; hierzu sind Sie verpflichtet, wenn gleichzeitig oder nacheinander mehr als
zwei Arbeitgeber mit Beschiftigten tatig werden. Im Vorfeld sind Malinahmen des Arbeits- und Ge-
sundheitsschutzes zu treffen und die Verantwortung fir diese festzulegen. Das Vorhaben beinhaltet
besonders gefahrliche Arbeiten nach der BaustellV (hier z. B. Absturzhdhe > 7 m). Danach muss ein
Sicherheits- und Gesundheitsschutzplan (SiGe-Plan) erstellt werden.

Vorgaben fir die Anlagenausfiihrung

Bei der Ausfluhrung der Anlage sind die Vorgaben der Betriebssicherheitsverordnung und der Arbeits-
stattenverordnung sowie deren technische Regeln einzuhalten.

Des Weiteren wird auf die einschlagigen berufsgenossenschaftlichen Vorgaben, wie z. B. DGUV |
203-007 ,Windenergieanlagen", DGUV | 203-013 ,SFes-Anlagen und Betriebsmittel”, hingewiesen.

3.2.2 Die Anlagenteile missen so errichtet werden, dass sie sachgemal und unfallsicher bedient, gewartet

und Uberwacht werden kénnen.
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3.2.3 Besteht beim spateren Betrieb der Anlage die Gefahr des Absturzes oder des Herabfallens von Ge-

genstanden, muss dies bereits bei der Ausfiihrung der Anlage durch konstruktive MaBnahmen verhin-
dert werden (z. B. durch Gelander, Steigschutzvorrichtungen, Anschlagpunkte flir Sicherungshaltelei-
nen).

3.2.4 Die Elektroinstallationen missen gemaf den DIN VDE Bestimmungen durch eine Elektrofachkraft

ausgefthrt werden. Die Wirksamkeit der getroffenen SchutzmalRnahmen ist durch eine Elektrofach-
kraft zu prifen und zu bescheinigen.

3.2.5 Sind die in den Anlagen beschéftigten Arbeitnehmer bei Ausfall der Aligemeinbeleuchtung Unfallge-

fahren ausgesetzt, muss eine ausreichende Sicherheitsbeleuchtung vorhanden sein.

3.2.6 Der Schalldruckpegel ist am Arbeitsplatz so niedrig zu halten, wie es nach der Art des Betriebes még-

3.3

3.3.1

lich ist. Der Beurteilungspegel am Arbeitsplatz in Arbeitsraumen darf unter Berticksichtigung der von
aufien einwirkenden Gerausche hdchstens 85 dB(A) betragen. Im Rahmen des allgemeinen Minimie-
rungsgebotes mussen bei der Auswahl von Maschinen und Anlagen die Larmemissionen berlcksich-
tigt werden.

Ubernahme der Anlage und erforderliche Dokumentation

Eine Inbetriebnahme der Windenergieanlage ist nur zulassig, wenn sie den Anforderungen der auf
der Grundlage des § 8 Abs. 1 des Produktsicherheitsgesetzes (ProdSG) erlassenen Verordnungen
(Anforderungen fur das in Verkehr bringen von Geraten und Produkten im européischen Wirtschafts-
raum) entspricht. Um die genannten Voraussetzungen zu erflillen, missen die erforderlichen anla-
genspezifischen Dokumentationen, wie Betriebsanleitung, Risikobeurteilung, sowie erforderliche Kon-
formitatserklarungen, die der Errlchter der Anlage zu erbringen hat, vorliegen. Dariiber hlnaus mus-
sen die erforderlichen CE-Kennzeichnungen angebracht sein.

3.3.2 Gefahrdungsbeurteilung und Betriebsanwéisung

Fur die Instandhaltung und den Betrieb der Windenergieanlage ist vor Inbetriebnahme eine Gefahr-
dungsbeurteilung nach § 3 BetrSichV zu erstellen. Hierbei sind die vom Hersteller erstellte Risikobe-
urteilung sowie die Bedienungsanleitung mit einzubeziehen.

Zur Vermeidung der ermittelten Gefahren sind Betriebsanweisungen zu erstellen.

In der Geféhrdungsbéurteilung und in den Betriebsanweisungen sind auf

- die besonderen Gefahren im Umgang mit den Anlagen bzw. deren Anlagenteilen,

die Sicherheitsvorschriften, insbesondere die einschlagigen technischen Regeln,

- MaRnahmen bei Stérungen, Schadensfallen oder Unfillen sowie

die erforderlichen MafRnahmen bei der Bedienung und Wartung der Anlagenteile einzugehen.

In der Gefahrdungsbeurteilung und in den Betriebsanweisungen ist auch auf die besonderen Arbeits-
platze und Verkehrswege (z. B. Plattformen, Steigleitern, Treppen), einzugehen.

Auf die Berufsgenossenschaftlichen Regelungen wie z. B. DGUV | 203-007 ,Windenergieanlagen",
DGUV | 203-013 ,SFe-Anlagen und Betriebsmittel" wird hingewiesen.

Die Gefahrdungsbeurteilung und die Betriebsanweisungen sind auf einem aktuellen Stand zu halten
und gegebenenfalls gednderten betrieblichen Verhaltnissen anzupassen.
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3.3.3 Aufbewahrung der Unterlagen

3.4

3.5

3.6

3.7

3.8

3.9

4.1

Die Bedienungsanieitungen des Anlagenherstellers bzw. der Baugruppenhersteller sowie die Gefahr-
dungsbeurteilung und die Betriebsanweisungen fir die sichere Bedienung und Wartung der Anlage
sind vor Ort so bereitzuhalten, dass sie bei Bedarf jederzeit eingesehen werden kénnen.

Prifung Uberwachungsbedirftiger Anlagenteile vor Inbetriebnahme

Einzelne Uberwachungsbediirftige Anlagenteile dirfen erst in Betrieb genommen werden, nachdem
eine zugelassene Uberwachungsstelle oder eine befahigte Person geman den Vorgaben aus § 15
BetrSichV die Anlagen gepriift und fur die Gesamtanlage bescheinigt hat, dass alle sicherheitstechni-
schen Anforderungen erfiillt wurden und dass demzufolge gegen die Inbetriebnahme keine Bedenken
bestehen. Hierzu sind alle zur Durchfithrung der Prifung erforderlichen Unterlagen und Nachweise
vorzulegen. Dazu gehoren auch die Betriebsanleitungen und die erforderlichen Konformitatserklarun-
gen des Anlagenherstellers bzw. der Baugruppenhersteller.

Wiederkehrende Prifung iiberwachungsbediirftiger Anlagenteile

Die Anlagen und deren Anlagenteile sind in bestimmten Fristen, welche anhand einer sicherheitstech-
nischen Bewertung bzw. Gefahrdungsbeurteilung zu ermitteln sind, wiederkehrend auf ihren ord-
nungsgemafen Zustand zu prufen.

Bei der Festlegung der Priffristen von Uberwachungsbedurftigen Anlagen und der mit der Prufung zu
beauftragenden Personen bzw. Organisationen sind die Bestimmungen des § 16 BetrSichV sowie die
Angaben des Herstellers zu beriicksichtigen. Die ermittelten Priffristen sind der zugelassenen Uber-
wachungsstelle zur Stellungnahme vorzulegen.

Arbeitnehmern, die Tatigkeiten in der Windenergieanlage ausfuhren, sind die erforderlichen personli-
chen Schutzausriistungen zur Verfiigung zu stellen (z. B. Helm, Sicherheitsschuhe, Gehérschutz, Ab-
sturzsicherung).

Wartungs- und InstandsetzungsmafRnahmen miissen nach den Mallgaben des Herstellers durch
fachlich qualifiziertes Personal erfolgen.

Die Bedienung und Wartung der Anlagen darf nur Personen Ubertragen werden, die das 18. Lebens-
jahr vollendet haben.

Die hierzu beauftragten Personen missen die erforderliche Sachkunde besitzen und erwarten lassen,
dass sie ihre Aufgabe zuverldssig erflillen.

Die mit der Bedienung und Wartung der Anlagen beauftragten Personen sind vor Aufnahme ihrer Té-
tigkeit und wiederkehrend in angemessenen Zeitabstéanden, mindestens jedoch jahrlich, anhand der
Bedienungsanleitung des Herstellers und der erstellten Betriebsanweisungen gegen Unterschrift zu
unterweisen.

Baurecht und abwehrender Brandschutz

Riickbauverpflichtung und Sicherheitsleistung

Zur Sicherung der abgegebenen Verpflichtungserklarung nach § 35 Abs. 5 Satz 2 BauGB vom
25.11.2024, die Windenergieanlage nach dauerhafter Aufgabe der zuldssigen Nutzung zurickzu-
bauen und Bodenversiegelungen zu beseitigen, sowie die Geldndewiederherstellung (Aufflillung Bo-
den) und den Ruckbau der befestigten Verkehrsflachen vorzunehmen, welche Bestandteil dieses Be-
scheides ist, ist spitestens bis zum Baubeginn der Genehmigungsbehdrde eine Sicherheitsleistung
in Héhe von 275.000,00 EUR vorzulegen.

Die Sicherheitsleistung ist in Form einer selbstschuldnerischen Bankburgschaft (unbedingt und unbe-
fristet) zu Gunsten des Freistaates Bayern, vertreten durch das Landratsamt Ebersberg, vorzulegen.
Alternativ kann die Sicherheitsleistung auch durch Eintrag einer Héchstbetragssicherungshypothek in
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4.2

4.3

4.3.1

43.2

4.4

4.5

4.6

das Grundbuch zum Grundstiick mit der FI.Nr. 1830 Gemarkung Oberndoif dinglich gesichert und
vorgelegt werden, sofern im Range vorgehende Belastungen des Grundstlickes den amtlichen Ver-
kehrswert nicht {iberschreiten. Andere Arten des Nachweises der Sicherheitsleistung geman § 232
BGB bedirfen der vorherigen schriftlichen Abstimmung mit der Genehmigungsbehérde.

Die immissionsschutzrechtliche Genehmigung wird unter der aufschiebenden Bedingung erteilt,
dass mit den Bauarbeiten fur das Fundament bzw. Bodenplatte erst begonnen werden darf, wenn der
Standsicherheitsnachweis sowie die eventuell erforderlichen Konstruktionsplane hierflir beim Landrat-
samt Ebersberg (untere Bauaufsichtsbehdrde) in zweifacher Ausfertigung vorgelegt und durch den
von der unteren Bauaufsichtsbehoérde beauftragten Prifingenieur geprift und freigegeben sind.

Fir die Beauftragung des Prifingenieurs durch die untere Bauaufsichtsbehdrde beim Landratsamt
Ebersberg sind die fir die Anwendung der vorliegenden Typenprifung relevanten genauen Parame-
ter hinsichtlich Fundamentierung (Flachgriindung/Tiefgriindung), Wind- und Schneelastzone zu be-
nennen.

Hinweis: Es wird empfohlen, im Rahmen der Beauftragung des Priifingenieurs friihzeitig eine Klarung
mit diesem herbeizufiihren ob das antragsgegensténdliche Bodengutachten (Geotechnischer Bericht
der Fa. Spotka und Partner GmbH vom 06.02.2024) fiir die Statikpriifung zur Beurteilung ausreicht.
Mit E-Mail vom 18.12.2024 wurde mitgeteilt, dass eine Flachgriindung mit einem Durchmesser von 24
m erfolgen soll. In der Zusammenstellung der Typenpriifung (Rev. 6, S. 32 ff) wurde auf den Priifbe-
richt fiir eine Typenpriifung des TUV Siid Industrie Service vom 26.06.2024, Bericht Nr.. 3443492-20-
d Rev. 5, verwiesen.

ErschlieBung

Die Nutzung der Zufahrt fir das Grundstiick mit der FI.Nr. 1830 der Gemarkung Oberndorf Gber die
Grundstilicke mit den FI.Nrn. 1540, 1538, 1538/4, 1538/5 und 1831 der Gemarkung Oberndorf ist je-
weils durch die Eintragung einer Grunddienstbarkeit (Geh- und Fahrtrecht) dinglich zu sichern. Die
immissionsschutzrechtliche Genehmigung wird unter der aufschiebenden Bedingung erteilt, dass
die entsprechenden Notarurkunden dem Landratsamt Ebersberg vor Baubeginn vorgelegt werden.

Zusétzlich ist gegenliber dem Landratsamt Ebersberg als Vertreter des Freistaats Bayern vor Bau-
beginn eine schriftliche Erklarung abzugeben, dass diese Grunddienstbarkeit nur mit der Zustim-
mung der Genehmigungsbehorde geléscht oder verdndert wird und diese Verpflichtung im Fall der
Verauferung des Grundstlicks an den Rechtsnachfolger weitergegeben wird. Anstelle dieser Erkia-
rung kann auch eine beschrankt persénliche Dienstbarkeit zu Gunsten des Freistaates Bayern in das
Grundbuch eingetragen werden.

Hinweise:

Es wird empfohlen, den Zustand durch das Vorhaben genutzten Gemeindeverbindungsstral3e vor
Baubeginn und nach Beendigung der BaumalRnahmen unter Beteiligung der Stadt Ebersberg feststel-
len zu lassen und zu dokumentieren. Innerhalb dieser Zeit verursachte Schdden sind vom Bauherm
in Abstimmung mit der Stadt Ebersberg zu beheben.-

Ausbauarbeiten an Stral3en sollten rechtzeitig (mit 8 Wochen Vorlauf) vor Baubeginn mit der stadt.
Tiefbauverwaltung abgestimmt werden.

Der Baubeginn der Windenergieanlage ist mindestens eine Woche vor Beginn der Arbeiten mit dem
beiliegenden Formblatt ,Anlage 7 Baubeginnsanzeige" anzuzeigen.

Die Inbetriebnahme der Windkraftanlage ist vorab mit dem beiliegenden Formblatt ,Anlage 8 An-
zeige der Nutzungsaufnahme" anzuzeigen.

Vor Inbetriebnahme der Windenergieanlage ist die Bescheinigung tber die ordnungsgemafe Bau-
ausflhrung der Windkraftanlage entsprechend den Vorgaben der statischen Nachweise (Typenpri-
fung fur Windenergieanlage ENERCON E-160 EP5 E3 R1 mit einer Nennleistung von 5,56 MW, einer
Nabenhdéhe von 166,6 m und einem Rotordurchmesser von 160 m (Gesamthéhe 246,60 m), vorzule-
gen. Hierzu wird Zusammenstellung der typengepriften Dokumentationen - Enercon - E-160 EP5 E3-
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4.7

4.8

HT-166-ES-C-01, Rev. 6 verwiesen (unter Berlicksichtigung der Hinweise unter Ziffer Il. 4.2, s. 0.).

Der Brandschutznachweis der Steinhofer Ingenieure (nachweisberechtigter Ersteller: Dipl.-Iing. (FH)
Bernd Steinhofer, Dr.-Gessler-Strafie 37, 93051 Regensburg) in der Fassung vom 19.02.2024 ist Be-
standteil der Genehmigung und bei der Bauausfihrung und dem Betrieb der Windenergieanlage zu
beachten.

Hinweise:

1. Brandwarnanlage:
Als Gefahrenmeldeanlage ist ein speziell auf die Bedtirfnisse der Windenergieanlage abgestimm-
tes System, welches (iber Rauch- und Temperaturmelder verfiigt, zu installieren. Dariiber hinaus
wird bei einzelnen Komponenten und Systemen die Betriebstemperatur iiberwacht. Im Gefahren-
fall ist in der Anlage anwesendes Wartungspersonal mit Hilfe von akustischen Signalen zur war-
nen. Die Warnanlage ist technisch so einzustellen, dass das stdndig besetzte Kontrollzentrum des
Anlagenherstellers automatisch (iber den Ausfall einzelner Komponenten oder das Abschalten der
WEA informiert wird.
Eine Brandmeldeanlage nach DIN 14675 und DIN VDE 0833 mit Aufschaltung auf die zustandige
Zentrale Leitstelle ist aufgrund des nicht Vorhandenseins sténdiger Arbeitsplétze nicht gefordert.
Fir die o.g. Gefahrenmeldeanlage (ohne Aufschaltung zur ILS) gilt jedoch mindestens die Anwen-
dung der DIN VDE V 0826-2 und DIN EN 54, da diese zur Erfiillung der Schutzziele als Nachweis
z. B. fir die schnelle Alarmierung der Feuerwehr im Brandschutznachweis unter Nr. 3.4.3 genannt
wird. Sollten hier Abweichungen gegentber den technischen Vorgaben der oben genannten tech-
nischen Regeln vorliegen, sind diese durch eine Priifsachverstandigen fir die Brandmeldeanlage
beziiglich der Gleichwertigkeit der technischen Ausfiihrung zu beurteilen.

2. Brandmeldung:
Uber eine entsprechende Betriebsanweisung ist sicherzustellen, dass eindeutige Brandmeldun-
gen durch das sténdig besetzte Kontrollzentrum des Anlagenherstellers an die zusténdige Zent-
rale Leitstelle weitergeleitet werden. :

3. Automatische Loschanlage:
Aus technischer Sicht wird empfohlen, eine automatische Léschanlage an allen nach einer vorhe-
rigen Risikobeurteilung ermittelten Stellen zu verbauen, die in der Lage ist, einen entstehenden
Brand riickziindungsfrei zu I6schen. Eine installierte Léschanlage ist ggf. durch Fachkréfte erst-
malig (Errichterbescheinigung) sowie wiederkehrend (berpriifen zu lassen.

4. Ubung mit der zusténdigen Feuerwehr:
Spétestens 3 Monate nach Inbetriebnahme der Anlage ist der/n zusténdigen Feuerwehr/en ge-
meinsam mit der zusténdigen Brandschutzdienststelle die Gelegenheit zu geben, die Wirksamkeit
der brandschutztechnischen Einrichtungen und des Sonderalarmplanes im Rahmen einer Ubung
zu prifen und eine Einweisung/Besichtigung der WEA mit den Fiihrungskréften der zustédndigen
Feuerwehr durchzufihren. Fortlaufend ist der/n zustandigen Feuerwehr/en die Gelegenheit zu ge-
ben, regelméfige Ubungen (Zeitraum < vier Jahre) mit dem Anlagenbetreiber durchzufiihren.

Léschwasserversorgung

Hinweise:

Aus einsatztaktischen Griinden kann auf eine stationdre Léschwasserversorqung verzichtet werden.
Bei einem Brandereignis im Bereich der Gondel bzw. der Rotorblatter muss die Feuerwehr einen
Sicherheitsabstand von 500 Metern bzw. 1.000 Metern bei starken Windverhéltnissen einhalten.

Die Ausbreitung auf die umliegende Vegetation wird durch wasserfliihrende Fahrzeuge der Feuerwehr
bekdmpft. Laut der Alarmierungsplanung im Landkreis Ebersberg werden zu einem Einsatz an
Windkraftanlagen mit dem Schlagwort ,,Brand grol3e Héhe — Windrad” standardméf3ig mindestens
4.000 Liter Léschwasser alarmiert. Die Nachalarmierung von weiteren wasserfiihrenden Fahrzeugen
obliegt der Einsatzleitung. Im vorgelegten Brandschutznachweis ist die notwendige Loschwasserver-
sorgung fiir den Erstangriff nachgewiesen.

Seite 11 von 43



4.9

4.10

4.11

4.12

5.1

52

5.2.1

Feuerwehrpldne/Kennzeichnung

Fur die Windenergieanlage sind in Abstimmung mit der Brandschutzdienststelle beim Landratsamt
Ebersberg Plane (Feuerwehrpléane mit Lage- und Ubersichtsplanen) in Anlehnung an die DIN 14095
zu erstellen. Hierin sind inshesondere der Aufstellort und die Zufahrt Windenergieanlage kenntlich zu
machen. Um bei einer Schadensmeldung eine eindeutige verwechslungsfreie Zuordnung zu ermdgli-
chen, ist eine individuelle Kennzeichnung in sinnvoller Héhe und Grée anzubringen und in der Le-
gende des Lageplanes zu beschreiben (Klebehdhe: 2,5 bis 4,0 m, Schrifthéhe mindestens 30 cm,
schwarze Schrift auf weilem Grund). Die Kennzeichnung muss so angebracht werden, dass sie vom
Zufahrtsweg aus zu sehen ist.

Die Brandschutzordnung Teil A, B, C ist nach DIN 14096 ist vom Betreiber der Anlage zu erstellen
und vor Inbetriebnahme vorzulegen (vgl. auch Ziffer 3.4.1 des Brandschutznachweises).

Objektverantwortlicher

Ein Objektverantwortlicher muss im Bedarfsfall jederzeit erreichbar sein. Gemal VDE 0132 dirfen
Hochspannungsanlagen in abgeschlossenen elektrischen Betriebsstatten nur in Gegenwart der zu-
standigen Elektrofachkraft oder elektrotechnisch unterwiesenen Personen und nur von unmittelbar
am Einsatz Beteiligten betreten werden. Daher ist bei einer Brandmeldung an die zustandige Zentrale
Leitstelle zeitgleich ein Objektverantwortlicher oder eine von ihm beauftragte objektunterwiesene Per-
son zur Fachberatung der Feuerwehr an die Einsatzstelle zu entsenden.

Es ist sicherstellen, dass diese Person innerhalb von 60 Minuten an der Anlage zur Verfligung steht.
Im Feuerwehrplan sind drei jederzeit erreichbare Ansprechpartner mit Telefonnummern zu benennen.

Bepflanzung

Hinweis:

Es wird empfohlen, bei in der Bauphase temporéar genutzten Fldchen im Rahmen der Wiederauffors-
tung eine sog. Brandschutzbepflanzung unterhalb des Uberschattungsbereiches der Rotorblétter vor-
zusehen, sofern seitens des AELF Ebersberg-Erding im Rahmen der Abstimmung der Aufforstungs-
mafnahmen keine Hindernisse gesehen werden. Hierunter ist die Bepflanzung mit brandhemmend
wirkenden Baumarten, wie z. B. Rotbuche, Eiche, Roteiche oder Larche zu verstehen.

Luftverkehrsrecht

Tages- und Nachtkennzeichnung

Es ist an der Windkraftanlage eine Tages- und Nachtkennzeichnung gemaf der ,Allgemeinen Verwal-
tungsvorschrift zur Kennzeichnung von Luftfahrthindernissen (AVV; NfL. 1-2051- 20 vom 24.09.2020;
geéandert durch Verwaltungsvorschrift vom 15. Dezember 2023 (BAnz AT 28.12.2023 B4))" (nachfol-
gend: AVV) anzubringen und eine Veréffentlichung als Luftfahrthindernis zu veranlassen. Die AVV
bzw. etwaige Nachfolgeregelungen sind in der jeweils glltigen Fassung zu beachten.

Tageskennzeichnung

Die Rotorblatter der Windkraftanlage sind in weif} oder grau auszufiihren; im dueren Bereich sind sie
durch 3 Farbfelder von je 6 m Laénge [a) aullien beginnend mit 6 Meter orange - 6 Meter weil} - 6 Me-
ter orange oder b) aufien beginnend mit 6 Meter rot - 6 Meter weil} oder grau - 6 Meter rot] zu kenn-
zeichnen. Hierflr sind die Farbténe verkehrsweil (RAL 9016), grauweif? (RAL 9002), lichtgrau (RAL
7035), achatgrau (RAL 7038), verkehrsorange (RAL 2009) oder verkehrsrot (RAL 3020) zu verwen-
den. Die Verwendung entsprechender Tagesleuchtfarben ist zuldssig.

5.2.2 Aufgrund der beabsichtigten Hohe der Windkraftanlage ist das Maschinenbaus auf halber Héhe riick-

wadrtig umlaufend mit einem 2 Meter hohen orange/roten Streifen zu versehen. Der Streifen darf durch
grafische Elemente und/oder konstruktionsbedingt unterbrochen werden; grafische Elemente dirfen
maximal ein Drittel der Flache der jeweiligen Maschinenhausseite beanspruchen.
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5.2.3 Der Mast ist mit einem 3 Meter hohen Farbring in orange/rot, beginnend in 40 Meter tiber Grund oder
Wasser, zu versehen. Die Markierung kann aus technischen Griinden oder bedingt durch 6rtliche Be-
sonderheiten versetzt angeordnet werden.

5.3 Nachtkennzeichnung

5.3.1 Die Nachtkennzeichnung der Windenergieanlage erfolgt durch ,Feuer W, rot",

5.3.2 Es ist eine zusatzliche Hindernisbefeuerungsebene, bestehend aus Hindernisfeuer am Turm auf der
halben Hohe zwischen Grund und der Nachtkennzeichnung auf dem Maschinenhausdach erforder-
lich. Sofern aus technischen Griinden notwendig, kann bei der Anordnung der Befeuerungsebene um
bis zu 5 Meter nach oben/unten abgewichen werden. Dabei miissen aus jeder Richtung mindestens
zwei Hindernisfeuer sichtbar sein. Ist eine zusétzliche Infrarotkennzeichnung (AVV Anhang 3) vorge-
sehen, ist diese auf dem Dach des Maschinenhauses anzubringen.

5.3.3 Es ist (z. B. durch Doppelung der Feuer) daflr zu sorgen, dass auch bei Stillstand des Rotors sowie
bei mit einer Blinkfrequenz synchronen Drehzahl mindestens ein Feuer aus jeder Richtung sichtbar
ist.

5.3.4 Der Einschaltvorgang erfolgt grundsatzlich Giber einen Dammerungsschalter gemaf der AVV, Num-
mer 3.9.

5.3.5 Das ,Feuer W, rot“ sind so zu installieren, dass immer mindestens ein Feuer aus jeder Richtung sicht-
bar ist. Gegebenenfalls missen die Feuer gedoppelt, jeweils versetzt auf dem Maschinenhausdach -
nétigenfalls auf Aufstanderungen - angebracht werden. Dabei ist zu beachten, dass die gedoppelten
Feuer gleichzeitig (synchron blinkend) betrieben werden.

Hinweis:
Das gleichzeitige Blinken ist erforderlich, damit die Feuer der Windkraftanlage wéhrend der Blink-
phase nicht durch einen Fliigel des Rotors verdeckt werden.

5.3.6 Die Blinkfolge der Feuer auf Windenergieanlagen ist zu synchronisieren. Die Taktfolge ist auf
00.00.00 Sekunde gemaft UTC mit einer zuldssigen Null-Punkt-Verschiebung von = 50 ms zu starten.

5.3.7 Fur die Ein- und Ausschaltvorgange der Nachtkennzeichnung bzw. Umschaltung auf das Tagesfeuer
sind Dammerungsschalter, die bei einer Umfeldhelligkeit von 50 bis 150 Lux schalten, einzusetzen.

5.3.8 Bei Ausfall der Spannungsquelle muss sich die Befeuerung automatisch auf ein Ersatzstromnetz um-
schalten.

5.3.9 Bei Feuern mit sehr langer Lebensdauer des Leuchtmittels (z. B. LED) kann auf ein ,redundantes
Feuer" mit automatischer Umschaltung verzichtet werden, wenn die Betriebsdauer erfasst und das
Leuchtmittel bei Erreichen des Punktes mit 5 % Ausfallwahrscheinlichkeit getauscht wird. Bei Ausfall
des Feuers muss eine entsprechende Meldung an den Betreiber erfolgen.

5.3.10 Stérungen der Feuer, die nicht sofort behoben werden kénnen, sind der NOTAM-Zentrale in Langen
unter der Rufnummer 06103-707 5555 oder per E-Mail notam.office@dfs.de unverzuglich bekannt zu
geben. Der Ausfall der Kennzeichnung ist so schnell wie méglich zu beheben. Sobald die Stérung be-
hoben ist, ist die NOTAM-Zentrale unverziiglich davon in Kenntnis zu setzen. Ist eine Behebung in-
nerhalb von zwei Wochen nicht méglich, sind die NOTAM-Zentrale und die zustandige Genehmi-
gungsbehdrde nach Ablauf der zwei Wochen erneut zu informieren.

5.3.11 Fur den Fall einer Stérung der priméren elektrischen Spannungsversorgung muss ein Ersatzstrom-
versorgungskonzept vorliegen, das eine Versorgungsdauer von mindestens 16 Stunden gewéhrleis-
tet. Im Fall der geplanten Abschaltung ist der Betrieb der Feuer bis zur Wiederherstellung der Span-
nungsversorgung sicherzustellen. Die Zeitdauer der Unterbrechung zwischen Ausfall der Netzversor-
gung und Umschalten auf die Ersatzstromversorgung darf 2 Minuten nicht Uberschreiten. Diese Vor-
gabe gilt nicht fir die Infrarotkennzeichnung.
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5.3.12 Eine Reduzierung der Nennlichtstarke beim Tagesfeuer und ,Feuer W, rot* ist nur bei Verwendung

5.4

5.5

5.6

5.7

der vom Deutschen Wetterdienst (DWD) anerkannten meteorologischen Sichtweitenmessgeraten
maoglich. Installation und Betrieb haben nach den Bestimmungen des Anhangs 4 der allgemeinen Ver-
waltungsvorschrift zur Kennzeichnung von Luftfahrthindernissen zu erfolgen.

Bedarfsgesteuerte Nachtkennzeichnung (BNK)

Nach der Stellungnahme der DFS zu der antragsgegenstandlichen Windkraftanlage befindet sich der
Standort aufRerhalb des kontrollierten Luftraums. (

Der Einsatz einer bedarfsgesteuerten Nachtkennzeichnung (BNK) ist der zustdndigen Landesluftfahrt-
behorde (Luftamt Stdbayern) rechtzeitig anzuzeigen. Die Entscheidung Uber die Zulassigkeit einer
BNK erfolgt von der Landesluftfahrtbehorde in einer separaten Genehmigung.

Kennzeichnungen wahrend der Errichtung

Die in den Auflagen geforderten Kennzeichnungen sind nach Erreichen einer Hindernishéhe von
mehr als 100 m . Grund zu aktivieren und mit Notstrom zu versorgen.

Bei einer im Bau befindlichen Windkraftanlage ist auf eine ausreichende Befeuerung nach Vorgabe

der AVV zu achten. Sollten Kréne zum Einsatz kommen, sind diese ab 100 m 0. Grund mit einer Ta-
geskennzeichnung und an der héchsten Stelle mit einer Nachtkennzeichnung (Hindernisfeuer) zu ver-
sehen. '

Veréffentlichung als Luftfahrthindernis

Die Windkraftanlage ist auf der amtlichen ICAO-Luftfahrtkarte als Luftfahrthindernis zu veréffentli-
chen.

Es sind aus Sicherheitsgriinden unter Angabe des dortigen Aktenzeichens OZ/AF-By 10941-a zwei
Anzeigen an die DFS Deutsche Flugsicherheit GmbH, Am DFS-Campus, 63225 Langen (E-Mail:
flf@dfs.de) zu Gbermitteln und zwar

- mindestens 6 Wochen vor Baubeginn das Datum des Baubeginns und
- spatestens 4 Wochen nach Errichtung die endgliltigen Vermessungsdaten, um die Vergabe der
ENR-Nummer und die endgultige Verdffentlichung in die Wege leiten zu kénnen.

Diese Meldung der endgultigen Daten (ausschliellich per E-Mail an flf@dfs.de) hat die folgenden De-
tailinformationen zu erfassen:

a) DFS-Bearbeitungsnummer

b) Name des Standortes

) Art des Luftfahrthindernisses

d) Geogr. Standortkoordinaten [Grad, Min. und Sek. mit Angabe des Bezugsellipsoids (Bessel,
Krassowski oder WGS 84 mit einem GPS-Empfénger gemessen)]

e) Hohe der Bauwerksspitze [m 0. Grund]

f) Hohe der Bauwerksspitze [m . NN, Héhensystem: DHHN 92]

g) . Artder Kennzeichnung [Beschreibung]

h) Ansprechpartner mit Anschrift und Telefonnummer der Stelle, die einen Ausfall der Befeue-
rung meldet bzw. fir die Instandsetzung zustandig ist.

Weitere Informationspflichten

Der Baubeginn und die Fertigstellung der Windenergieanlage sind dem Bundesamt fur Infrastruktur,
Umweltschutz und Dienstleistungen der Bundeswehr, Infra | 3, per E-Mail (baiudbwtoeb@bundes-
wehr.org) unter Angabe des Zeichens Vi-1199-24-BIA mit den endgliltigen Daten

- Art des Hindernisses

- Standort mit geographischen Koordinaten in WGS 84
- Héhe Uber Erdoberflache

- Gesamthdhe Uber NHN
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6.1

6.2

6.3

6.4

6.5

6.6

6.7

8.1

8.2

8.3

8.4

8.5

8.6

‘anzuzeigen.

Wasserwirtschaft

Der Betreiber hat die Dichtheit aller Anlagenteile der Windenergieanlage, die dem Umgang mit
wassergefahrdenden Stoffen dienen, sowie die Funktion aller technischen Schutzvorkehrungen und
Sicherheitseinrichtungen standig zu Uberwachen. Festgestelite Mangel sind umgehend zu beseitigen.

Die Uberwachung der Windenergieanlage hat durch selbststéandige Stérmeldeeinrichtungen in Verbin-
dung mit einer stéandig besetzten Betriebsstelle zu erfolgen. Alternativ kann die Uberwachung durch
regelmafige Kontroligédnge erfolgen.

Der (Innen-)Boden der Gondel muss materiell die Anforderung einer dichten und flissigkeitsbestandi-
gen Flache erfillen.

Tropfmengen an wassergefdhrdenden Stoffen, die sich innerhalb der Anlage sammeln, sind umge-
hend aufzunehmen und ordnungsgemaf zu entsorgen. Entsprechende Materialien (z. B. Universal-
bindemittel) sowie ggf. erforderliche Einsatzgerate (z. B. (Ol-)Sauger) sind standig vorzuhalten.

Bodeneingriffe sind auf das unabdingbar notwendige Mal hinsichtlich Flachengréfie und Eingriffstiefe
zu beschréanken. Fir HinterfUllungen dirfen - auer den vor Ort anfallenden mineralischen Bdden -
nur nicht verunreinigte mineralische Béden oder Gesteine mit Nachweis der Lagerstattenherkunft und
Schadstofffreiheit verwendet werden.

Die Versickerung des auf befestigten Flachen anfallenden Niederschlagswassers ist nur breitflachig
tiber die belebte Bodenzone zulassig.

Tief reichende Bodenverbesserungs- und Bodenaustauschmalinahmen bedUrfen der vorherigen Ab-
stimmung mit der Genehmigungsbehdérde, wenn zu erwarten ist, dass ein Durchstof3en der grundwas-
serschiitzenden Deckschichten nicht ausgeschlossen werden kann.

Denkmalschutzrecht

Sollten sich beim Oberbodenabtrag oder der Fundamentsetzung Hinweise auf Bodendenkmaler erge-
ben, ist das Landratsamt Ebersberg unverziglich zu informieren. Auf das in diesem Fall erforderliche
Erlaubnisverfahren nach den Bestimmungen des Denkmalschutzgesetzes wird hingewiesen.

Naturschutz-, Artenschutz- und Waldrecht
Die erforderliche Rodung ist auf das unbedingt notwendige Maf} zu beschranken.

Zur Reduzierung des Flachenbedarfs sind vorhandene Wegestrukturen soweit wie mdglich zu benut-
zen und im erforderlichen Umfang auszubauen.

Die nur temporar zum Errichten der Windkraftanlage gerodeten Flachen (Zwischennutzung) sind nach
deren Fertigstellung wieder in Wald i. S. d. Art. 2 BayWaldG umzuwandeln und nach vorheriger Ab-
stimmung mit dem Amt fir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten Ebersberg-Erding (Beratung durch
zustandige Revierleitung) zu bepflanzen. Hierzu ist ein gemeinsames Pflanz- und Kulturkonzept ab-
zustimmen.

Die nur vortbergehend ausgestockten Flachen (Montageflache, Baufeldflachen, Lager-/Kranausle-
gerflachen in der Errichtungsphase im Umfang von 0,31 ha) sind mit dem gelagerten Bodensubstrat
so vorzubereiten, dass eine reelle Aussicht auf Wiederbewaldung besteht.

Das firr den Bau abgeschobene Bodenmaterial ist so zwischenzulagern, dass eine negative Beein-
flussung der Grundwasserqualitadt durch Nitrat- und Nahrstofffreisetzung verhindert wird.

Nach einer endgultigen Stilllegung und dem Rickbau der gesamten Anlage sind die Flachen nach

vorheriger Abstimmung mit dem Amt fir Ernahrung, Landwirtschaft und Forsten Ebersberg-Erding
(Beratung durch zustandige Revierleitung) zu bestocken, sofern bis zum Rickbau der Anlage keine
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8.7

8.8

8.9

8.10

8.10.1

8.10.2

andere bestandskraftig genehmigte Nutzungsart vorliegt.

Bei der Baustelleneinrichtung und im Baustellenbetrieb ist sicherzustellen, dass Altbdume ohne Scha-
digung erhalten bleiben, soweit diese nicht zum Rodungsbereich gehdren. Ggf. ist zum Schutz ein
Bauzaun oder ein anderer Schutz vor Befahren des Wurzelbereichs der Badume vorzusehen.

Es ist sicherzustellen, dass nicht in den geschlossenen Bestandteil 6stlich der bereits vorhandenen
Rickegasse eingegriffen wird.

Die dauerhaft zu erhaltende Kranstellflache ist unmittelbar nach Baufertigstellung mit einer Magerra-
senansdat anzusaden. Hierzu ist autochthones, regionales Saatgut zu verwenden.

Waldrechtliche Kompensation

Als waldrechtliche Kompensation (Ausgleich/Ersatz) fiir die dauerhafte Rodung von Wald im Bereich
des Baukoérpers (Fundament; dauerhaft zu erhaltende Kranstellflache) auf einer Flache von 0,26 ha
ist eine Ersatzaufforstungsflache der gleichen GréRe innerhalb des Gebietes der Stadt Ebersberg be-
reitzustellen und aufzuforsten. Die Flache und die umzusetzende Maflnhahme sind im Einvernehmen
mit dem Amt fir Landwirtschaft und Forsten Ebersberg-Erding noch vor Baubeginn auf Basis eines

fachlich abgestimmten Pflanz- und Kulturkonzeptes festzulegen und vor der Inbetriebnahme der An-

lage dinglich zu sichern sowie spatestens in der der Inbetriebnahme der Anlage folgenden Pflanzperi-
ode aufzuforsten.

Hinweis:

Die bisherige Planzeichnung der 17. Fldchennutzungsplanédnderung der Stadt Ebersberg beinhaltet
einen Bereich ,Erstaufforstung méglich®. Eine dortige Realisierbarkeit der Ersatzaufforstung sollte
deshalb vorrangig geprtift werden.

Naturschutzrechtliche Eingrifiskompensation

Als Ersatz fUr die mit dem Vorhaben verbundenen dauerhaften Fldcheninanspruchnahmen und bau-
und betriebsbedingten Einwirkungen auf einer bisher nicht gewerblich genutzten Fldche und den da-
mit verbundenen Eingriff in den Naturhaushalt ist auf Basis des Landschaftspflegerischen Begleit-
plans des Buros NRT Landschaftsarchitekten und Stadtplaner vom 03.07.2024, Projekt-Nr.: N2082,
welcher Bestandteil dieses Bescheides ist, auf einer Teilflache von 1.310 m? des Grundstiicks mit der
FI.Nr. 765 (T) der Gemarkung Moosach, wie beantragt, eine Lebensraumaufwertung insbesondere fir
die Gelbbauchunke umzusetzen.

Hinweise:

Ein weiterer, grolerer, Teil des genannten Flurstiicks dient bereits als Ausgleichsflédche flir die Wind- -
energieanlage ,Hirtenholz" in der Gemeinde Moosach (vgl. immissionsschutzrechtliche Genehmigung
vom 08.09.2024, Az. 44/824-7 Moosach/W, Nebenbestimmungen unter Ziffer 11.8.10).

Das Entwicklungsziel, die durchzufiihrenden HerstellungsmalBnahmen und die Pflegemallinahmen auf
einer Gesamlfldche von 0,85 ha der FI.Nr. 765 der Gemarkung Moosach sind nach Mal3gabe des
Landschaftspflegerischen Begleitplans des Bliros NRT Landschaftsarchitekten und Staditplaner vom
26.04.2023, welcher Bestandteil der immissionsschutzrechtliche Genehmigung vom 08.09.2024 s,
umzusetzen. :

Der Kompensationsbedarf fUr den vorhabenbedingten Eingriff wird mit 8.225 Wertpunkten nach den
Bestimmungen der Bayer. Kompensationsverordnung (BayKompV) festgesetzt.

Hinweise:

Da der Kompensationsumfang auf der FI.Nr. 765 der Gemarkung Moosach der umzusetzenden Er-
satzmallnahme von 40.720 Wertpunkten den tatsédchlichen Kompensationsbedarf fiir die beiden
Windkraftprojekte ,Hirtenholz* und ,Féhrenpold” (ibersteigt, kénnen Teilfldchen als Okokontofldche fiir
zukiinftige MaBnahmen verwendet werden. Fiir die Okokontofldchen kénnen 6.864 Wertpunkte ange-
rechnet werden.

Regelungen zum Okokonto werden in diesem Verfahren nicht getroffen. Nachgelagert kann daher bei
der unteren Naturschutzbehérde des Landratsamtes Ebersberg die Festsetzung der notwendigen Re-
gelungen hierzu mittels Verwaltungsaktes formlos beantragt werden. Gemal3 § 14 BayKompV qilt fir
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8.10.3

8.10.4

8.11.

8.11.1

8.11.2

8.11.3

Okokonten grundsétzlich eine Mindestgréf3e von 2000 m? bzw. 15.000 Wertpunkten. Diese Anforde-
rung erfillt die verbleibende Teilflache nicht. Jedoch kann gemél3 § 14 Abs. 2 BayKompV ,in begriin-
deten Féllen” von diesem Grundsatz abgewichen werden. Ein solcher Einzelfall liegt hier vor, da die
verbleibende Restfldche nicht isoliert, sondern in Arrondierung mit den Ausgleichsfldchen fiir die WEA
Hirtenholz und Féhrenpold zu betrachten ist. Zusammengenommen erbringen die arrondierten Aus-
gleichsfldchen eine FlachengrélRe von 0,85 ha.

Dingliche Sicherung und Reallast

Hinweise:

In Ziffer 11.8.10.3 der immissionsschutzrechtlichen Genehmigung vom 08.09.2024, Az. 44/824-7
Moosach/W, wurde bestandskréftig beauflagt, dass zur Sicherung der Zweckbestimmung der fir den
Naturschutz bereitgestellten Flache der Eigentiimer der Fldche dem Freistaat Bayern auf dem Grund-
stiick mit der FI.Nr. 765 der Gemarkung Moosach eine Grunddienstbarkeit nach § 1018 BGB einzu-
rdumen hat. Zur Sicherung der PflegemalBnahmen auf der flir den Naturschutz bereitgestellten Flache
hat der Eigentiimer der Fldche dem Freistaat Bayern auf dem Grundstiick mit der FI.Nr. 765 der Ge-
markung Moosach eine Reallast nach § 1105 BGB einzurdumen. Weiterhin wurde verfligt, dass der
genaue Wortlaut der Dienstbarkeit und der Reallast mit der unteren Naturschutzbehdérde beim Land-
ratsamt Ebersberg abzustimmen und der Grundbucheintrag ist der Genehmigungsbehdérde nachzu-
weisen ist. Da der Fldchenumfang der beauflagten Sicherung auch die ErsatzmalZnahme in diesem
Verfahren berticksichtigt, eriibrigt sich an dieser Stelle eine erneute Regelung.

Far den mit dem Vorhaben verbundenen Eingriff in das Landschaftsbild ist Ersatz in Geld zu leisten
und zwar in Héhe von 191.176,44 EUR.

Die Ersatzzahlung ist vor Inbetriebnahme der Anlage an folgendes Konto des Bayerischen Natur-
schutzfonds mit Betreff zu Uberweisen.

Kontoverbindung des Bayerischen Naturschutzfonds:

Hauck Aufhduser Lampe Privatbank AG

IBAN DE 0450 220 900 000 7437700

BIC: HAUKDEFF

Betreff: Ersatzzahlung Windkraftanlage Fbhrenpold, Stadt Ebersberg, Landkreis Ebersberg

Umweltbaubegleitung und Konfliktminimierung

Zur Sicherstellung der Einhaltung der naturschutzrechtlichen Auflagen dieses Bescheides sowie der
im Landschaftspflegerischen Begleitplan des Bliros NRT Landschaftsarchitekten und Stadtplaner vom
03.07.2024, Projekt-Nr.: N2082, welcher Bestandteil dieses Bescheides ist, beschriebenen Vermei-
dungs-, CEF-, Minimierungs- und Ausgleichsmafinahmen (sh. dort Ziffer ,3.3 Konfliktminimierung®,
Vermeidungsmalnahmen 1V — 7V) ist spitestens 4 Wochen vor Baubeginn eine 6kologische Bau-
begleitung (Umweltbaubegleitung) zu bestellen und dem Landratsamt Ebersberg (Genehmigungsbe-
hérde und untere Naturschutzbehdrde) zu benennen.

Die im Landschaftspflegerischen Begleitplan des Bliros NRT Landschaftsarchitekten und Stadtplaner
vom 03.07.2024, Projekt-Nr.. N2082, welcher Bestandteil dieses Bescheides ist, beschriebenen ,Ver-
meidungsmaRBnahmen 1V — 7V* sind bei der Einrichtung der Baustelle (inkl. Baufeldraumung), der
Errichtung des Vorhabens und der Umsetzung der Eingriffskompensation zu beachten und umzuset-
zen.

Hinweis:

Es wird empfohlen, vor Baubeginn die Aufgaben und die Uberwachung der Umsetzung der ,Vermei-
dungsmalinahmen 1V — 7V* durch die Umweltbaubegleitung mit der unteren Naturschutzbehorde des
Landratsamtes Ebersberg vor Ort abzustimmen.

Sofern sich Abweichungen von den im Landschaftspflegerischen Begleitplan des Biros NRT Land-
schaftsarchitekten und Stadtplaner vom 03.07.2024, Projekt-Nr.: N2082, beschriebenen ,Vermei-
dungsmafinahmen 1V — 7V* ergeben, ist dies vorab mit der unteren Naturschutzbehdrde schriftlich
abzustimmen.
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8.12 Gondelmonitoring

8.12.1 Es ist ein zweijahriges Gondelmonitoring durchzufihren, basierend auf den Vorgaben der Nr.
4.1.2.1.5i. V. m. Anlage 5 der ,Hinweise zur Genehmigung von Windenergieanlagen fir den Bereich
Naturschutz®, Bekanntmachung des Bayerischen Staatsministeriums fir Umwelt und Verbraucher-
schutz vom 14. August 2023, Az. 62-R-U8685.2-2020/4-482, BayMBI. Nr. 430/2023, und den Arbeits-
hilfen des Bayerischen Landesamtes fur Umwelt ,,Fledermausschutz und Windkraft® Teil 1 (Mai 2017)
und Teil 2 (Marz 2017).

Hinweis:

Das akustische Gondelmonitoring (Erfassung der akustischen Aktivitdt an der Gondel [Turbine] im
Echtbetrieb) hat das Ziel, die Nutzung des Luftraums in Rotorhéhe durch Flederméuse bei zunéchst
laufendem Betrieb zu tiberpriifen und zu ermitteln, ob ein erhéhtes Tétungsrisiko (§ 44 Abs. 1 Nr. 1
BNatSchG) besteht und um, falls erforderlich, den spezifischen Abschaltalgorithmus fir die Anlage zu
ermitteln.

8.12.2 Es ist ein einsatzfahiger Abschaltalgorithmus bereit zu halten. Dieser wird bei Bedarf aktiviert und
kann auf Grundlage der Monitoringergebnisse verfeinert werden.

8.12.3 Ergénzend zu den in der Ziffer 11.8.12.1 genannten Anforderungen sind bei der Umsetzung des Gon-
delmonitorings ist die in der Vermeidungsmafnahme ,5V: Schutz von Fledermausen beim Betrieb der
WEA durch Gondelmonitoring und Abschaltalgorithmus” des Landschaftspflegerischen Begleitplans
des Buros NRT Landschaftsarchitekten und Stadtplaner vom 03.07.2024, Projekt-Nr.: N2082, be-
schriebenen MaRRhahmen zu beachten.

8.12.4 Vor Inbetriebnahme der Anlage ist ein allgemeiner Abschaltalgorithmus zu ermitteln, um ein S|gn|f|—
kant erhohtes Tétungsrisiko wahrend des Monitorings auszuschliel3en.
Der Betrieb der Windenergieanlage ist von Anfang an so auszurichten, dass die Zahl der verungliick-
ten Fledermause bei maximal zwei Individuen pro Anlage und Jahr liegt (Schwellenwert 2,0 Fleder-
mausindividuen/a).
Vor Inbetriebnahme sind die technischen Voraussetzungen fur das Gondelmonitoring und die ggf.
erforderliche Abschaltung zu schaffen. Beim tatsachlichen Nachweis von Fledermausrufen ist im ers-
ten Jahr der allgemeine Abschaltalgorithmus unverziiglich in Kraft zu setzen. Sollte sich im Zuge der
weiteren Auswertungen von mindestens vier Wochen ergeben, dass es sich um einen singuléaren
Nachweis handelte, besteht in Abstimmung mit dem Landratsamt Ebersberg die Méglichkeit, die An-
lage wieder ohne Abschaltalgorithmus wéhrend des Monitorings zu betreiben. Bei einem erneuten
Aktivitatsnachweis tritt der aligemeine Abschaltalgorithmus Wieder in Kraft.

8.12.5 Der die Erfassungen begleitende Betriebsalgorithmus im gesamten ersten Jahr wird wie folgt festge-
legt:

Zeitraum 01.04. — 30.09.: Abschaltung Sonnenuntergang bis Sonnenaufgang-
Zeitraum 01.10. — 31.10.: Abschaltung 1 h vor Sonnenuntergang bis Sonnenaufgang
Zeitraum 01.11. — 15.11.: Abschaltung Sonnenuntergang bis Sonnenaufgang

Die Abschaltung ist so zu programmieren, dass sie in den genannten Zeitrdumen jeweils bei Windge-
schwindigkeiten von weniger als 6 m/s automatisch erfolgt.

Die Erfassungsgerate sind in den genannten Zeitrdumen zu betreiben.

Hinweis:

Nach derzeitigem Stand ist davon auszugehen, dass aufgrund der geplanten Zeitldufe hinsichtlich der
Inbetriebnahme der Anlage das erste Jahr im begleitenden Betriebsalgorithmus nicht vor dem Jahr
2026 stattfinden wird. Daher kann sich bei Vorliegen neuer Erkenntnisse und weiteren Abstimmungen
mit der unteren Naturschutzbehérde eine Modifizierung der festgelegten Rahmenbedingungen des
begleitenden Betriebsalgorithmus und er automatischen Abschaltung ergeben, die ggf. per Nach-
tragsbescheid geregelt werden.

8.12.6 Die Ergebnisse/Auswertung der Lautaufzeichnungen sind durch einen Sachverstandigen in einem
qualifiziert aufbereiteten Bericht mit einem daraus abgeleiteten und fachlich begrindeten Vorschlag
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8.12.7

8.12.8

8.12.9

fur einen Betriebsalgorithmus fiir das zweite Jahr darzustellen. Dieser ist dem Landratsamt Ebersberg
bis spatestens Ende Januar des Folgejahres vorzulegen.
Die zu Grunde liegenden Rohdaten sind dem Landratsamt Ebersberg auf Verlangen vorzulegen.

Der vorzulegende Bericht soll folgende Punkte zu enthalten bzw. abarbeiten:

e Bericht Uber die Zahl der aufgenommenen Rufe

e Auswertung der Aufzeichnungen (z. B. manuelle Uberprufung der Aufnahmedaten und Léschung
von Stérungen, grafische Auswertung der Daten und Abgleich mit dem Forschungsvorhaben)

e Dokumentation der Kontrolle / Einhaltung der Vorgaben (z. B. Geréateeinstellungen, Abweichung in
dB, Funktionsfahigkeit der Geréte, Vollstandigkeit der Aufzeichnungsintervalle etc.)

e Aufzeichnung von Jahreszeit, Nachtzeit, Temperatur und Witterungsverlauf und Darstellung der
Auswirkungen auf die Rufaufzeichnungen (z. B. bei Regen keine Aktivitat)

e Plausibilisierung der Aufzeichnungen (z. B. Zusammenhang Fledermausaktivitat und Windge-
schwindigkeit, Liicken, Doppelungen)

e Ggf. Ermittlung des anlagenspezifischen Aktivitatsmusters und der Aktivitatsverteilung

e Vorlage des Betriebsprotokolls mit Windgeschwindigkeiten vom Anemometer im erforderlichen
Zeitintervall

¢ Vorschlag zum weiteren Betrieb

Im zweiten Monitoringjahr ist fur das Abschalten der Anlage ein anlagenbezogener Abschaltalgorith-
mus auf Basis des Sachverstandigenberichtes zum ersten Untersuchungsjahr (vgl. Ziffer 11.8.12.6)
nach formloser Freigabe durch die untere Naturschutzbehérde des Landratsamtes Ebersberg in
Kraft zu setzen, falls relevante Fledermausaktivitaten festgestellt wurden. Andernfalls gilt flr das ge-
samte zweite Jahr der unter Ziffer 11.8.12.5 die Erfassungen begleitende und festgelegte Betriebsalgo-
rithmus.

Die Ergebnisse/Auswertung der Lautaufzeichnungen zusammengefasst fur die ersten beiden Be-
triebsjahre sind durch einen Sachverstéandigen in einem qualifiziert aufbereiteten Bericht mit einem
daraus abgeleiteten und fachlich begriindeten Vorschlag fur einen Betriebsalgorithmus ab dem dritten
Jahr darzustellen.

Der Bericht soll nach den Vorgaben der Ziffer 11.8.12.6 dieses Bescheides abgefasst werden und ist
dem Landratsamt Ebersberg bis spitestens Ende Januar des Folgejahres vorzulegen.

Die zu Grunde liegenden Rohdaten sind dem Landratsamt Ebersberg auf Verlangen vorzulegen.

Ab dem dritten Jahr hat bei Vorliegen eines signifikant erhéhten Tétungsrisikos ein anlagenbezoge-
ner Abschaltalgorithmus zu erfolgen, der sich aus den Ergebnissen der ersten beiden Betriebsjahre
errechnet und der auf Basis des Vorschlags des Sachverstandigen nach formloser Freigabe durch die
untere Naturschutzbehorde zu erfolgen hat.

Hinweise:
Eine weitergehende Konkretisierung der Anforderungen kann auch auf Basis einer nachtraglichen An-
ordnung nach § 17 BImSchG erfolgen.

8.12.10 Muss die Anlage mit anlagenbezogenen Abschaltalgorithmus betrieben werden, ist dem Landratsamt

Ebersberg jeweils zum Ende eines Betriebsjahres auf Verlangen ein fachgutachterlicher Bericht vor-
zulegen, der die Einhaltung des Abschaltalgorithmus dokumentiert.

8.12.11 Bestellung und Aufgaben des Gutachters

8.13

Fur die Durchfiihrung des Monitorings ist vor Inbetriebnahme ein qualifizierter Gutachter oder ein
qualifiziertes Fachbiro in Abstimmung mit dem Landratsamt Ebersberg zu bestellen. Durch den Gut-
achter ist die Planung, Einrichtung, Umsetzung und Auswertung des Gondelmonitorings und des Ab-
schaltalgorithmus in Zusammenarbeit mit dem Betreiber sicherzustellen.

Offnungen und Spalten im Gondelbereich sind mit einer Vergitterung mit maximalem Maschenab-
stand von 1 cm zu sichern, um das Eindringen von Fledermausen zu verhindern.
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8.14 Innerhalb der sog. ,Vogelbrutzeit” (von 01.03. bis 30.09. eines Jahres) muss zur Verwirklichung des

9.1

9.2

1.

Vorhabens eine Kontrolle vorab durch eine qualifizierte Fachkraft erfolgen und ein glinstiger Zeitpunkt
der Rodung durch die fachkundige Person auf die tatsachlichen Verhaltnisse abgestimmt werden, so-
fern Rodungsmafinahmen nicht, wie vorgesehen, auRRerhalb dieses Zeitraumes stattfinden (vgl. Ver-
meidungsmafnahme ,1V: Begrenzung der Zeiten fur Baumfaliung und Baufeldrdumung"” des Land-
schaftspflegerischen Begleitplans des Buros NRT Landschaftsarchitekten und Stadtplaner vom
03.07.2024, Projekt-Nr.: N2082).

Sonstige Nebenbestimmungen
Die Genehmigung erlischt, wenn mit der Errichtung des Vorhabens nicht innerhalb von 3 Jahren so-
wie mit dem Betrieb der Anlage nicht innerhalb von 4 Jahren ab Bestandskraft dieses Bescheides be-

gonnen wird.

Nachdem die Betriebsbereitschaft der genehmigten Anlage hergestellt ist, haben Sie uns unaufgefor-
dert zur Vereinbarung eines Schlussabnahmetermins zu verstandigen.

Kostenentscheidung

Sie haben als Antragsteller die Kosten (GeblUhren und Auslagen) des Verfahrens zu tragen.

Fir diesen Bescheid wird eine Gebuhr in Hhe von 46.364,65 EUR festgesetzt. Die zu erstattenden
Auslagen betragen 626,00 EUR.

Soweit im Zusammenhang mit diesem Verfahren angefallene Auslagen zum Zeitpunkt des Erlasses
dieses Bescheides noch nicht bekannt waren, bleibt eine Nacherhebung vorbehalten. Dies gilt insbe-
sondere fur die Kosten der Statikprifung.

Griinde:
l.

Am 29.11.2022 fand ein erstes Gesprach im Landratsamt Ebersberg statt, bei dem Sie uns gemeinsam
mit dem Grundstiickseigentimer Uber das geplante Vorhaben, eine Windenergieanlage auf der FI.Nr.
1830 der Gemarkung Oberndorf errichten zu wollen, informierten. Sie teilten damals mit, dass die erfor-
derliche Bauleitplanung fir das Vorhaben noch nicht eingeleitet sei, die Stadt Ebersberg hierzu aber
grundsatzlich Bereitschaft signalisiert habe. Dies wurde damals von Seiten der Stadt Ebersberg besta-
tigt. Um frihzeitig mégliche Kriterien, welche das Vorhaben zum Scheitern bringen kénnten, auszu-
schlielen, teilten Sie mit, dass Sie eine Vorabprifung insbesondere von luftverkehrsrechtlichen Belan-
gen anstreben, bevor weitere kostenintensive Planungen vorangetrieben werden.

Mit Schreiben vom 11.01.2023 haben Sie deshalb unter Vorlage der vorab vereinbarten Antragsunterla-
gen die Prifung der Errichtung einer Windkraftanlage auf der FI.Nr. 1830 der Gemarkung Qberndorf im
Hinblick auf die Vereinbarkeit mit den Belangen der Wehrbereichsverwaltung bzw. militarischen Belan-
gen, luftverkehrsrechtlichen Belangen der militarischen Luftfahrt, luftverkehrsrechtlichen Belangen der
zivilen Luftfahrt, Belangen des Deutschen Wetterdienstes und den Belangen zu den Richtfunkverteilan-
lagen und -strecken im Rahmen eines immissionsschutzrechtlichen Vorbescheidsverfahrens beantragt.

Nach Beteiligung der zu diesen Fragestellungen betroffenen Trager 6ffentlicher Belange und Einholung
derer Stellungnahmen konnte durch das Landratsamt Ebersberg die grundsatzliche Genehmigungsfa-
higkeit des Vorhabens bezogen auf die genannten Belange zum Teil unter Vorbehalten und Vorausset-
zungen festgestellt werden. Daher wurde fur das antragsgegenstandliche Vorhaben der Rechtsvorgén-
gerin der Windenergie Féhrenpold GmbH & Co. KG (Fa. Johann Zauner & Werner Stinauer Energie
Gbr. ZSE) durch das Landratsamt Ebersberg am 01.08.2023 unter dem Az. 44/824-7 Ebersberg/ZSE
ein Vorbescheid nach § 9 BImSchG erteilt, mit dem die grundsétzliche Genehmigungsfahigkeit des Vor-
habens im Hinblick auf die Belange der Wehrbereichsverwaltung bzw. militérischen Belange, der luft-
verkehrsrechtlichen Belange der militdrischen Luftfahrt, der luftverkehrsrechtlichen Belange der zivilen
Luftfahrt, der Belange des Deutschen Wetterdienstes und der Richtfunkverteilanlagen und -strecken am
beantragten Standort bestandskraftig festgestellt wurde.
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2.

In einem nachsten Schritt war fir das antragsgegenstandliche Vorhaben zur Schaffung einer planungs-
rechtlichen Grundlage im Rahmen der 17. Anderung des Flachennutzungsplanes der Stadt Ebersberg
die Ausweisung des Sondergebietes Windenergie ,Féhrenpold vorgesehen; der Aufstellungsbeschluss
des Stadtrates der Stadt Ebersberg erfolgte am 22.08.2023. Mit E-Mail vom 07.11.2024 teilte die Stadt
Ebersberg mit, ,dass der Stadtrat am 05.11.2024 den Feststellungsbeschluss fiir die 17. Flachennut-
zungsplanédnderung — Sondergebiet Windenergie ,Féhrenpold” gefasst hat”. Die rechtsaufsichtliche Ge-
nehmigung im Vorfeld der 6ffentlichen Bekanntmachung der Flachennutzungsplanadnderung wurde mit
Bescheid der unteren Bauaufsichtsbehérde beim Landratsamt Ebersberg vom 12.12.2024 erteilt.

Mit der offentlichen Bekanntmachung der 17. Flachennutzungsplananderung — Sondergebiet Windener-
gie ,Féhrenpold“ — vom 16.12.2024 hat der Flachennutzungsplan Rechtswirksamkeit erlangt.

Am 28.02.2023 teilte uns das von Ihnen beauftragte Biro NRT Landschaftsarchitekten mit, dass es mit
der Erstellung der naturschutzfachlichen Unterlagen fiir das Vorhaben beauftragt sei und bat um einen
Scoping-Termin zur Abstimmung des Untersuchungsprogramms nach den ministeriellen Vorgaben ins-
besondere zu den avifaunistischen Untersuchungen. Hierauf luden wir am 06.03.2023 fur den
28.04.2023 zu einem entsprechenden Abstimmungstermin ein und baten zur Vorbereitung um Vorlage
eines schriftlichen Untersuchungskonzeptes. Dieses legte das Buro NRT am 18.04.2023 vor.

Am 28.04.2023 fand im Landratsamt Ebersberg der Abstimmungstermin mit der unteren Naturschutzbe-
hoérde und der Genehmigungsbehdrde statt, an dem der beauftragte Fachgutachter das Konzept hin-
sichtlich der durchzufiihrenden faunistischen Untersuchungen erlduterte und die wesentlichen Rahmen-
bedingungen zur Untersuchungstiefe und -methodik auf Basis der damals geltenden Rechtslage (,Vier-
tes Gesetz zur Anderung des Bundesnaturschutzgesetzes®, das in seinem artenschutzrechtlichen Teil
am 29.07.2022 in Kraft getreten ist und den etablierten Fachstandards von Stidbeck et al. (2005), den
Methodenbléttern nach Albrecht et al. (2015), dem Windenergie-Erlass — BayWEE (2016), den LfU Ar-
beitshilfen BayWEE fir Fledermause und Vogelschutz sowie den Hinweisen zur Erfassung von Brut-
platzen kollisionsgefahrdeter Brutvégel in Immissionsschutzrechtlichen Verfahren, Bayerisches Staats-
ministerium fir Umwelt und Verbraucherschutz (31.01.2023)) abgestimmt wurden. Am 30.05.2023
wurde das Protokoll zu dem Abstimmungstermin einvernehmlich freigegeben.

Am 10.10.2023 wurde durch das Landratsamt Ebersberg die wasserrechtliche Bohrfreigabe flr die Bau-
grunderkundung im Bereich des vorgesehenen Standortes der Anlage erteilt. Am 14.12.2023 wurde der
unteren Wasserrechtsbehdrde die Bohrdokumentation zu den Erkundungsbohrungen der BauGrund
Sid vorgelegt.

Auf lhren Wusch hin wurde aufgrund der vorliegenden Erfahrungen mit vergleichbaren Projekten auf die
Durchflihrung eines gemeinsamen Scoping-Termins (Antragskonferenz) zum immissionsschutzrechtli-
chen Genehmigungsverfahren verzichtet. Im Vorfeld der Antragstellung fanden jedoch einzelne Abstim-
mungsgesprache im Rahmen der Erstellung der Genehmigungsplanung zu den erforderlichen Antrags-
unterlagen und den Inhalten der zu behandelnden Themen statt.

Im Rahmen einer persénlichen Vorsprache am 16.07.2024 beantragten Sie unter Vorlage entsprechen-
der Antragsunterlagen in 3-facher Ausfertigung, sowie einer digitalen Version fir das digitale Beteili-
gungsverfahren, die Erteilung einer immissionsschutzrechtlichen Genehmigung nach § 6 Abs. 1 BIm-
SchG im vereinfachten Verfahren nach §§ 4, 19 BImSchG fir die geplante Errichtung und den Betrieb
einer Windenergieanlage mit einer Gesamthéhe von mehr als 50 m am Betriebsstandort mit der FI.Nr.
1830 Gemarkung Oberndorf, Gemeindegebiet 85560 Ebersberg. Nach der Vorlage des Antrags haben
wir mit E-Mail vom 02.08.2024 den Eingang bestatigt und gemaf § 7 Abs. 1 Satz 3 der 9. BImSchV die
nachzureichenden und zu erganzenden Unterlagen fir das Genehmigungsverfahren zunachst persén-
lich im Rahmen einer Besprechung und am gleichen Tag per E-Mail mitgeteilt.

Nach einer ersten Vervollstandigung der fUr eine Einleitung des Verfahrens zwingend erforderlichen Un-
terlagen am 16.08.2024 und einer zweiten Vervollstandigung am 26.08.2024 haben wir mit E-Mail vom
29.08.2024 gemal § 7 Abs. 2 der 9. BImSchV die Vollstandigkeit der Antragsunterlagen insoweit besté-
tigt, die noch nachzureichenden Unterlagen benannt und den geplanten weiteren Ablauf des Genehmi-
gungsverfahrens mitgeteilt. '

Die erforderlichen weiteren Antragsergé@nzungen, die sich teilweise auch erst im laufenden Verfahren
infolge der fachlichen Priifungen ergeben haben, wurden im Wesentlichen am 20.11.2024 und am
26.11.2024 vorgenommen. Am 18.12.2024 wurde ein aktualisierter Revisionsstand zur Zusammenstel-
lung der (statischen) Typenprifung des Hybridturms vorgelegt.
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6. Mit Schreiben vom 28.08.2024 haben wir gemaf § 10 Abs. 5 BImSchG folgende Trager 6ffentlicher Be-
lange am immissionsschutzrechtlichen Genehmigungsverfahren beteiligt und Sie hiervon mit Schreiben
vom 29.08.2024 unterrichtet:

Untere Immissionsschutzbehérde beim Landratsamt Ebersberg
‘Staatliches Abfallrecht beim Landratsamt Ebersberg

Stadt Ebersberg

Gemeinde Steinhoring

Gewerbeaufsichtsamt bei der Regierung von Oberbayern

Hohere Landeplanungsbehérde bei der Regierung von Oberbayern
Fachkundige Stelle Wasserwirtschaft beim Landratsamt Ebersberg
Wasserwirtschaftsamt Rosenheim

Untere Naturschutzbehérde beim Landratsamt Ebersberg

10. Amt fur Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten Ebersberg-Erding

11. Brandschutzdienststelle fur den Landkreis Ebersberg

12. Untere Denkmalschutzbehorde beim Landratsamt Ebersberg

13. Untere Bauaufsichtsbehdrde beim Landratsamt Ebersberg

14. Luftamt Stidbayern bei der Regierung von Oberbayern

15. Bundesamt fur Infrastruktur, Umweltschutz und Dienstleistungen der Bundeswehr, Bonn
16. Deutscher Wetterdienst, Offenbach (Auflenstelle Minchen) '
17. Bundesnetzagentur, Referat 226/Richtfunk, Berlin

18. Deutsche Telekom Technik GmbH

©CONOORWON =

Aufgrund einer entsprechenden Empfehlung der Bundesnetzagentur in ihrer Stellungnahme vom
07.10.2024 wurde aufgrund einer méglichen Betroffenheit von funktechnischen Einrichtungen mit
Schreiben vom 10.10.2024 die Firma Telefonica Germany GmbH & Co. OHG, Minchen, zuséatzlich am
Verfahren beteiligt.

Die fachlichen Stellungnahmen bzw. Vorschlége fir Inhalts- und Nebenbestimmungen der am Verfah-
ren beteiligten Trager 6ffentlicher Belange und sonstigen Verfahrensbeteiligten haben wir Ihnen jeweils
nach Erhalt zugeleitet. Alle am Genehmigungsverfahren beteiligten Stellen haben der Erteilung der be-
antragten immissionsschutzrechtlichen Genehmigung grundsétzlich zugestimmt, zum Teil mit Vorschla-
gen fur Auflagen und Nebenbestimmungen, welche in der nachfolgenden materiellen Begrindung unter
der Ziffer Il. ndher erldutert und rechtlich gewiirdigt werden.

Infolge Stellungnahme der unteren Bauaufsichtsbehérde vom 26.09.2024 im Verfahren bestand Klé-
rungs- und Erérterungsbedarf insbesondere zu den bauordnungsrechtlichen Fragestellungen hinsicht-
lich des Abstandsflachenrechts, der Ruckbauverpflichtung und zur Statikprifung. Zu diesem Zweck
wurde am 22.10.2024 im Landratsamt Ebersberg eine interne Besprechung mit der unteren Bauauf-
sichtsbehdrde abgehalten. Die Ergebnisse dieser Besprechung wurden in einem Aktenvermerk festge-
halten und den Beteiligten Ubermittelt; darlber hinaus wurden die Ergebnisse in einem persdnlichen
Gesprach mit den Vorhabenstragern am 12.11.2024 erértert, zu dem ebenfalls ein Aktenvermerk ver-
sandt wurde. Im Rahmen der Besprechung wurde aufgrund der rechtlichen Erérterung konkludent ein
geéanderter Abweichungsantrag hinsichtlich der bauordnungsrechtlichen Abstandsflachen in der Gestalt
gestellt, dass der mindestens notwendige Abstand der Anlage vom Mastmittelpunkt mit einem Radius
von 81,88 m durch den Antragsteller mittels Abstandsflachentibernahmeerklarungen gesichert wird und
die Abweichung bzw. Verkirzung der Abstandsflache der Windenergieanlage auf einen Mindestabstand
vom Mastmittelpunkt mit einem Radius von 81,88 m beantragt wird.

Infolge des Abstimmungsgesprachs wurden am 26.11.2024 die Uberarbeiteten Erklarungen zur Zustim-
mung der Abstandsflachenlibernahmen der betroffenen Grundstlickseigentiimer und die aktualisierte
Verpflichtungserklarung zum Rickbau dem Landratsamt Ebersberg vorgelegt.

Hinsichtlich der Bewertung des Eingriffs in das Landschaftsbild und die Ableitung der H6he der fur die-
sen Eingriff zu leistenden Ersatzzahiung ist es im Rahmen der naturschutzfachlichen Prifung zu einem
Anpassungserfordernis gekommen, die am 20.11.2024 zu einer Uberarbeiteten Vorlage der Land-
schaftsbildanalyse und der Ermittlung der Ersatzgeldhéhe geflihrt hat.

7. Die beantragte Windenergieanlage des Typs ENERCON E-160 EP5 E3 R 1 soll auf einem Waldgrund-
stlick errichtet werden; das Betriebsgrundstiick befindet sich im Auenbereich (FI.Nr. 1830 der Gemar-
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kung Oberndorf, Stadt Ebersberg). Die ENERCON Windenergieanlage E-160 EP5 E3 R 1 ist eine di-
rekt-getriebene Windenergieanlage mit Dreiblattrotor, aktiver Blattverstellung (Pitch-Regelung), dreh-
zahl-variabler Betriebsweise und verflgt tiber eine Nennleistung von 5.560 kW. Die Anlagenhéhe be-
tragt 246,60 m, bei einer Nabenhdéhe von 166,60 m und einem Rotordurchmesser von 160 m. Das Be-
triebsgrundstick liegt in der Stadt Ebersberg im Landkreis Ebersberg und hat eine Gelandehdhe von
etwa 565 m GNN.

Bezweckt wird mit der Errichtung und dem Betrieb der Anlage die Erzeugung von regenerativem Strom
im durchgehenden Betrieb. B

Die Zufahrt zur Windenergieanlage soll Uber die 6ffentlich gewidmete Verbindungsstrale von Polimoos
nach Englmeng, FI.Nr. 1824/0 der Gemarkung Oberndorf, erfolgen. Das Baugrundsttick mit der Flur-
nummer 1830 kann jedoch nur Uber weitere Grundstiicke erreicht werden. Dabei handelt es sich um die
Grundstlicke mit den Flurnummern 1540, 1538, 1538/4, 1538/5 und 1831 der Gemarkung Oberndorf.
Die Windenergieanlage ist auf allen Seiten von Wald umgeben. Die nachstgelegenen Wohngebaude
liegen im Sltdosten in Pollmoos in einem Abstand von etwas mehr als 500 m.

Im Ubrigen wird auf die Erlauterungen und Beschreibungen in den Antragsunterlagen verwiesen.

Wir sind gemal} Art. 1 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 und Abs. 2 des Bayerischen Immissionsschutzgesetzes (Baylm-
SchG) i. V. m. Art. 3 Abs. 1 Nr. 2 des Bayerischen Verwaltungsverfahrensgesetzes (BayVw\V{G) sachlich
und &rtlich fur die Erteilung der immissionsschutzrechtlichen Genehmigung zustandig.

1.

Die Errichtung und der Betrieb von Anlagen, die aufgrund ihrer Beschaffenheit oder ihres Betriebes in
besonderem Male geeignet sind, schadliche Umwelteinwirkungen hervorzurufen oder in anderer
Weise die Allgemeinheit oder die Nachbarschaft zu gefahrden, erheblich zu benachteiligen oder er-
heblich zu beldstigen, sowie von ortsfesten Abfallentsorgungsanlagen zur Lagerung oder Behandlung
von Abféllen, bedlrfen gemal § 4 Abs. 1 Satz 1 BImSchG einer immissionsschutzrechtlichen Geneh-
migung. Die Anlagen, die einer Genehmigung bedurfen, sind in der Verordnung tiber genehmigungs-
bedurftige Anlagen (4. BiImSchV) abschliefend bestimmt (§ 4 Abs. 1 Satz 3 BImSchG).

Nach den §§ 1 Abs. 1 und 2, 2 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 der 4. BiImSchV i. V. m. Nr. 1.6.2 des Anhangs 1
zur 4. BImSchV unterliegen Anlagen zur Nutzung von Windenergie mit einer Gesamth&he von mehr
als 50 Metern, sofern weniger als 20 Windkraftanlagen an einem Betriebsstandort errichtet und betrie-
ben werden, der immissionsschutzrechtlichen Genehmigungspflicht im vereinfachten Verfahren nach
§ 19 BImSchG, sofern das Vorhaben keiner Umweltvertraglichkeitsprifung nach den Bestimmungen
des Umweltvertraglichkeitsprifungsgesetzes (UVPG) bedarf. Dies trifft auf lhr geplantes Vorhaben
zu, weil die Genehmigung fur die Errichtung und den Betrieb einer einzelnen Windkraftanlage mit ei-
ner Gesamthdéhe von etwa 246,6 m beantragt wurde. Insbesondere sind die Errichtung und der Be-
trieb einzelner Windkraftanlagen mit einer Gesamthéhe von mehr als 50 m nicht in der Anlage 1 zum
UVPG aufgefiihrt (vgl. Nr. 1.6 der Anlage 1 zum UVPG), so dass der Anwendungsbereich des UVPG
nicht eroéffnet ist (§ 1 Abs. 1 Nr. 1 UVPG).

Nach dem Ergebnis der Uberpriifung des Antrages ist die Genehmigung fir das o. g. Vorhaben ge-
mafR § 6 Abs. 1 BImSchG zu erteilen, weil durch Bedingungen und Auflagen nach § 12 Abs. 1 Satz 1
BiImSchG die Einhaltung der Genehmigungsvoraussetzungen des § 6 BImSchG sichergestellt ist.
Voraussetzung fir die Erteilung der Genehmigung nach § 6 Abs. 1 BImSchG ist, dass die sich aus

§ 5 BImSchG und der aufgrund des § 7 BImSchG erlassenen Rechtsverordnungen ergebenden
Pflichten erfullt werden und andere 6ffentlich-rechtliche Vorschriften und Belange des Arbeitsschutzes
der Errichtung und dem Betrieb der Anlage nicht entgegen stehen.

Dies ist hier der Fall, insbesondere kénnen die sich aus § 5 BImSchG ergebenden Betreiberpflichten

. zum Schutz der Allgemeinheit und Nachbarschaft vor schadlichen Umwelteinwirkungen und
sonstigen Gefahren, erheblichen Nachteilen und erheblichen Belastigungen,

. zur Vorsorge gegen schadliche Umwelteinwirkungen und sonstige Gefahren, erhebliche Nach-
teile und erhebliche Beldstigungen, insbesondere durch die dem Stand der Technik entspre-
chenden Malinahmen,
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2.1

2.11

o zur Vermeidung von Abfallen, zur Verwertung nicht zu vermeidender Abfélle und zur ordnungs-
gema&Ren Beseitigung nicht zu verwertender Abfalle ohne Beeintrachtigung des Wohls der All-
gemeinheit,

) zur sparsamen und effizienten Energieverwendung

von der Fa. Windenergie Féhrenpold GmbH & Co. KG unter Berticksichtigung der Nebenbestimmun-
gen unter Ziffer |l. dieses Bescheides erflllt werden.

Die Betreiberpflichten werden durch die aufgrund der §§ 7 und 48 BImSchG ergangenen Rechtsver-
ordnungen, Bekanntmachungen durch sachverstandige Stellen und Verwaltungsvorschriften konkreti-
siert und nachfolgend noch naher erlautert und begriindet. Im vorliegenden Fall sind dies insbeson-
dere die Technische Anleitung zum Schutz gegen Larm — TA Larm, 6. BImSchvVwV, die Hinweise
zum Schallimmissionsschutz bei Windkraftanlagen (WKA) des Landerausschusses fur Immissions-
schutz (LAl) vom 30.06.2016, die DIN ISO 9613-2 Dampfung des Schalls bei der Ausbreitung im
Freien — Teil 2: Allgemeines Berechnungsverfahren, Oktober 1999 und die Hinweise zur Beurteilung
der optischen Immissionen von Windenergieanlagen — WKA- Schattenwurfhmwelse des Arbeitskrei-
ses Lichtimmissionen des LAl vom 23.01.2020.

Nach MaRgabe der Nebenbestimmungen unter der Ziffer Il.1. dieses Bescheides wird sichergestellt,
dass die Genehmigungsvoraussetzungen des § 6 Abs. 1 Nr. 1 BImSchG erfllt sind.

Die Beurteilung des Vorhabens hinsichtlich der Genehmigungsvoraussetzungen (§ 6 Abs. 1 Nr. 11. V.
m. § 5 Abs. 1 Nrn. 1 und 2 BImSchG) bezlglich der Anforderungen zum Larmschutz beruht-auf der
nach § 48 BImSchG erlassenen TA Larm vom 26.08.1998 in der Fassung vom 01.06.2017.

Der Schutz vor schadlichen Umwelteinwirkungen durch Gerausche (§ 5 Abs. 1 Nr. 1 BImSchG) ist
vorbehaltlich der Regelungen in den Abséatzen 2 bis 5 der Nr. 3.2.1 der TA Larm sichergestellt, wenn
die Gesamtbelastung am mafgeblichen Immissionsort (schutzbedurftige Rdume, die am stérksten mit
Larm beaufschlagt werden) die Immissionsrichtwerte nach Nr. 6 TA Larm nicht Uberschreitet. Die Ge-
samtbelastung im Sinne der TA Larm ist die Belastung eines Immissionsortes, die von allen ein-
wirkenden Anlagen hervorgerufen wird, fir die die TA Larm gilt (Nr. 2.4 Abs. 3 der TA Larm).
Vorsorge gegen schadliche Umwelteinwirkungen durch Gerdusche (§ 5 Abs. 1 Nr. 2 BImSchG) wird
getroffen, wenn insbesondere die dem Stand der Technik zur LA&rmminderung entsprechenden Maf3-
nahmen zur Emissionsbegrenzung vorgesehen sind (vgl. Nr. 3.3 der TA Larm).

Mit dem Genehmigungsantrag wurde ein Gutachten ,Untersuchungen zum Schallimmissionsschutz
und Schattenwurf im Rahmen des immissionsschutzrechtlichen Genehmigungsverfahrens®, Bericht

Nr. 23.13951-b01, vom 22.05.2024 der Firma IBAS Ingenieurgesellschaft mbH (Sachverstandigen-

blro nach § 29b BImSchG), Bayreuth, vorgelegt.

Das Gutachten stellt eine detaillierte Prognose der Gerduschimmissionen i. S. d. Ziffer A.2 des An-

hangs zur TA Larm dar. Die zu betrachtenden Immissionsorte i. S. d. Ziffer 2.3 der TA Larm wurden
im Vorfeld der Untersuchungen mit der unteren Immissionsschutzbehérde beim Landratsamt Ebers-
berg abgestimmt. Da auch die Untersuchungstiefe und die -methodik im Vorfeld mit der unteren Im-
missionsschutzbehoérde abgestimmt wurden, wird das vorgelegte Gutachten als Sachverstandigen-

gutachteni. S. d. § 13 Abs. 2 Satz 2 der 9. BImSchV gewertet.

Qualitat der Prognose

Nach den Hinweisen zum Schallimmissionsschutz bei Windkraftanlagen (WKA) des LAI vom
30.06.2016 ist bei der Prognose ,auf die Sicherstellung der Nicht-Uberschreitung der Immissionsricht-
werte der TA Larm abzustellen. Die Schallimmissionsprognose fur WKA ist mit der Unsicherheit der
Emissionsdaten (Unsicherheit der Typvermessung or und Unsicherheit der Serienstreuung op) sowie
der Unsicherheit des Prognosemodells 0prg behaftet. Die Sicherstellung der Nicht-Uberschreitung ist
dann anzunehmen, wenn die unter Berlicksichtigung der Unsicherheit der Emissionsdaten und der
Unsicherheit des Prognosemodells bestimmte obere Vertrauensbereichsgrenze des prognostizierten
Beurteilungspegels den Immissionsrichtwert unterschreitet.”
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In der vorgelegten schalltechnischen Untersuchung wurden dementsprechend folgende Unsicherhei-
ten auf den Schallleistungspegel nach Angaben des Herstellers aufgeschlagen (obere Vertrauensbe-
reichsgrenze, Wahrscheinlichkeit 90 %):

e Messunsicherheit or 0,5 dB
e Serienproduktstreuung op 1,2 dB
e Prognoseunsicherheit Oprog 1,0dB

Zuséatzlich wurde die meteorologische Korrektur Crmet auf der sicheren Seite liegend nicht beriicksichtigt.
Nach der Fehleraddition ergeben sich fiir die verschiedenen Betriebsmodi folgende Werte:

E-160 EP5 E3R1 | Schallleistungspegel | Lo Zassiger Oberrzigﬁsrgf‘e”nezr;%e”
Betriebsmodus Lwa [dB(A)] Lemax [dB(A)] Lo [dB(A)]
Modus 0 s 106,38 108,56 108,9
Modus | s 106 107,7 108,1
Modus Il s 105,2 106.,9 107,3
Modus Iil s 104,5 106,2 106,6
Modus IV s 1037 105,4 105,8
Modus V s 102,9 104,6 105
Modus VI s 102 103,7 104,1
Modus VI s 1011 102.,8 103,2
Modus VIl s 08 99.7 100,1

Immissionsrichtwerte und Vorbelastung

Die Beurteilung im vorliegenden Fall beschrankt sich auf die relevante Nachtzeit, da der Larm der
Windkraftanlage tags und nachts gleich laut ist. Wéahrend der Tageszeit kdnnen die (reduzierten) Im-
missionsrichtwerte trotz Ansatz mit nicht-schallreduziertem Betriebsmodus ,0 s* nach den Ergebnis-
sen der schalltechnischen Untersuchung sicher eingehalten werden.

Laut der vorgelegten schalltechnischen Untersuchung werden die um 6 dB reduzierten Immissions-
richtwerte an fast allen maligeblichen Immissionsorten unterschritten oder eingehalten. Nur am Im-
missionsort 1.1 (Polimoos 11, 85560 Ebersberg) wurde mit 42 dB(A) ein Beurteilungspegel prognosti-
ziert, der 3 dB Uber dem reduzierten Immissionsrichtwert in der Nachtzeit liegt.

Eine konkrete Ermittlung der Vorbelastung ist daher aufgrund eines entsprechenden Vorschlags des
beauftragten Schallschutzgutachters in nachvollziehbarer Weise mit Ausnahme des Immissionsortes
1.1 in Polimoos 11 unterblieben, weil davon auszugehen ist, dass selbst unter Berlicksichtigung der
prognostizierten Beurteilungspegel an der oberen Vertrauensbereichsgrenze (und damit auf der si-
cheren Seite liegend) durch das Vorhaben die Immissionsrichtwerte an den mafligeblichen Immissi-
onssorten (ausgenommen Immissionsort 1.1) um mindestens 6 dB(A) unterschritten werden (vgl. Zif-
fer 3.2.1 Abs. 2 und 6 der TA Larm). Nur am Immissionsort 1.1 wurden mit 42 dB(A) Beurteilungspe-
gel prognostiziert, die 3 dB Uber dem reduzierten Immissionsrichtwert, jedoch 3 dB unter dem einzu-
haltenden Immissionsrichtwert, liegen. An diesem Immissionsort wurde daher gemaf Ziffer 3.2.1 Ab-
satz 6 Satz 1 der TA Larm zusétzlich die Vorbelastung beriicksichtigt. Dieser Vorgehensweise liegt
folgende rechtliche Erwagung zu Grunde:

GemaR Ziffer 3.2.1 Abs. 2 der TA Larm darf die Genehmigung fur die zu beurteilende Anlage auch
bei einer Uberschreitung der Immissionsrichtwerte aufgrund der Vorbelastung aus Griinden des
Larmschutzes nicht versagt werden, wenn der von der Anlage verursachte Immissionsbeitrag im Hin-
blick auf den Gesetzeszweck als nicht relevant anzusehen ist. Das ist in der Regel der Fall, wenn die
von der zu beurteilenden Anlage ausgehende Zusatzbelastung die Immissionsrichtwerte nach Nr. 6
TA Larm am maRgeblichen Immissionsort um mindestens 6 dB(A) unterschreitet. Damit fuhrt die Zu-
satzbelastung einer Anlage, deren Beurteilungspegel den mafigeblichen Immissionsrichtwert um 6
dB(A) unterschreitet, in der Regel nur zu einer subjektiv nicht wahrnehmbaren Erhéhung des Ge-
rauschniveaus um maximal 1 dB(A), die nach Nr. 3.2.1 Abs. 2 TA Larm als nicht relevant eingestuft
wird (OVG Luneburg, Beschluss vom 31. Marz 2010, Az. 12 LA 157/08).

Am Immissionsort 1.1 (Wohngebaude in Polimoos, Aullenbereich, Abstand 510 m) wurde demnach
aufgrund der prognostizierten Uberschreitung des reduzierten Immissionsrichtwertes wahrend der
Nachtzeit die Vorbelastung ermittelt. Unter Ziffer 5.6.1 der schalltechnischen Untersuchung wurde
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dargestellt, dass fur die umliegenden Betriebe in Polimoos (Landmaschinenhandel in Pollmoos 4a
und Metallbaubetrieb in Pollmoos 11) kein Nachtbetrieb ermittelt wurde. Weitergehende immissions-
schutzrechtliche Erkenntnisse liegen dem Landratsamt Ebersberg nicht vor. Aufgrund der Art und
GréRe der Betriebe erscheint die Aussage daher plausibel. Dartiber hinaus wurden bei einer Ortsbe-
sichtigung durch den Gutachter keine Auf’engerate von Warmepumpen festgestelit.

Es ist somit davon auszugehen, dass am |O 1.1 tatséchlich keine relevante Vorbelastung vorhanden
ist.

Prognose der Zusatzbelastung durch das antragsgegenstandliche Vorhaben

Laut den Hinweisen zum Schallimmissionsschutz bei Windkraftanlagen (WKA) des LAl vom
30.06.2016 sind zur Ermittlung der Zusatzbelastung (Schallleistungspegel inkl. zugehérigem Oktav-
spektrum) in der Immissionsprognose durch die neue Windkraftanlage folgende Angaben alternativ
zuldssig:

. e Angaben des Herstellers
o Einfachvermessung bzw. Typvermessung
e Mehrfachvermessung bzw. Dreifachvermessung

In den Antragsunterlagen ist entsprechend ein technisches Datenblatt mit Herstellerangaben beige-
fugt, welches in Ziffer 1.1.3 zum Bestandteil dieses Bescheides erklart wurde. Eine Typvermessung
oder Dreifachvermessung liegen zum Zeitpunkt der Genehmigungsentscheidung noch nicht vor. -

Im vorgelegten Gutachten der Firma IBAS wurde fir die geplante Windenergieanlage ein Schallleis-
tungspegel von Lwa = 106,8 dB(A) (Betriebsmodus ,0 s*) fur die Tageszeit und Lwa = 104,5 dB(A)
(schallreduzierter Betriebsmodus Il s") flr die Nachtzeit angesetzt. Zur Berechnung des Schallleis-
tungspegels wurde das vom Hersteller angegebene Oktav-Spektrum herangezogen:

Frequenz [Hz] | 31,5] 63 | 125 | 250 | 500 | 1000 | 2000 | 4000 | 8000 | Lwa [dB(A)]
E160EPSE3RT | 7601 g54 | 914 | 959 | 1003 | 101,9 | 1012 | 945 | 752 106,8
Modus O s
E-160 EP5 E3 R1
Modus Il s

757 848 | 90,3 | 944 | 99,0 | 99,9 | 975 | 89,1 | 68,8 104,5

Die angegebenen Schallleistungspegel Lwa bzw. die entsprechenden maximal zuldssigen Emissions-
werte Le max Werden unter Berlicksichtigung der oberen Vertrauensbereichsgrenze mittels Auflagen in
den Ziffern 11.1.3 und 11.1.4 dieses Bescheides gemaf § 12 Abs. 1 Satz 1 BImSchG festgesetzt und
sind mithilfe der in Ziffer 11.1.8 dieses Bescheides gemaf § 28 Satz 1 Nr.1i. V. m. § 26 BImSchG an-
geordneten Abnahnmemessung innerhalb eines Jahres zu Uberprifen.

Dem in § 28 BImSchG eingerdumten behdrdlichen Ermessensspielraum hinsichtlich der angeordne-
ten Larmmessung wurde dadurch Rechnung getragen, dass dem Anlagenbetreiber die Mdglichkeit
eingerdumt ist, beim Landratsamt Ebersberg formlos einen Entfall der in Ziffer 11.1.8 i. V. m. 11.1.9 die-
ses Bescheides angeordneten messtechnischen Uberpriifung beantragen zu kénnen, wenn spates-
tens im Rahmen des nach Ziffer I1.1.8 dieses Bescheides verfligten Abstimmungsprozesses hinsicht-
lich des Messkonzeptes eine FGW-konforme Typ- oder Mehrfachvermessung des antragsgegen-
standlichen Anlagentyps durchgefiihrt wurde und die Befunde hierzu dem Landratsamt Ebersberg
vorgelegt werden. Diese Vorgehensweise tragt der Tatsache Rechnung, dass dadurch alternativ ein
Nachweis erbracht werden kann, dass der zuldssige Schalleistungspegel durch den Betrieb der An-
lage eingehalten wird und dadurch die festgelegten (Uberwiegend reduzierten) Immissionsrichtwerte
an den mafigeblichen Immissionsorten sicher eingehalten werden.

Ton- und Impulshaltigkeit

In den ,Hinweisen zur Planung und Genehmigung von Windkraftanlagen® vom 19.07.2016 (Bayer.
Windenergieerlass — WEE —) wird in der Ziffer 7.6 folgendes zum Thema Impulszuschlag ausgefiihrt:
,WEA rufen im Regelfall keine Gerdusche hervor, die im Hinblick auf ihre auf3ergewéhnliche Stérwir-
kung die Vergabe eines Zuschlags fiir Ton--oder Informationshaltigkeit oder eines Impulszuschlags
rechtfertigen.” '
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Zwar ist der WEE am 31.08.2023 auller Kraft getreten; die seit 01.09.2023 bestehende Nachfolgere-
gelung ,Digitale Themenplattform Windenergie® im Internet (https://www.energieatlas.bay-
ern.de/thema_wind/themenplattform_windenergie) hat jedoch hierzu die bisherigen Regelungen tber-
nommen. Somit steht fest, dass die bisher enthaltenen fachlichen Aussagen einer wissenschaftlichen
Grundlage nicht entbehren.

Die Impulshaltigkeit wird gemafl der FGW-Richtlinie i. V. m. der DIN 45645-1 ermittelt und als Impuls-
zuschlag K fir den Nahbereich angegeben. Die im Nahbereich bestimmte Impulshaltigkeit ist nicht
unmittelbar auf den Fernbereich Gbertragbar. Hierzu hatte der LAl in seinem Hinweispapier aus dem
Jahr 2005 folgende Vorgehensweise festgelegt: Bis zu einem Wert von Ky < 2 wird der Impulszu-
schlag flr die Immissionsprognose Kl = 0 gesetzt (LAl 3-2005). Das neue LAI-Hinweispapier enthalt
diese Vorgabe nicht mehr, da es davon ausgeht, dass die typische Gerduschcharakteristik von Wind-
energieanlagen nicht als impulshaltig zu klassifizieren ist (LAl 9-2017).

Sofern akustisch aufféllige Einzelereignisse oder Geraduscheigenschaften z. B. Azimutverstellung,
schleifende Bremsen, Pfeifen, Knarren, schlagende oder anderweitig von der normalen Charakteristik
eines Windenergieanlagen-Gerausches abweichende Effekte auftreten oder tonale oder impulshaltige
Komponenten wahrnehmbar sind, missen diese im Messbericht aufgeftihrt werden und zwar unab-
hangig davon, wie hoch der von ihnen verursachte Schallpegel ist (FGW-Richtlinie Ziffer 3.7).

In den Antragsunterlagen sind keine Aussagen zu einer méglichen Ton- oder Impulshaltigkeit der
Windenergieanlage enthalten. Eine Tonhaltigkeit der Windenergieanlage ist somit nicht beantragt und
wird mittels Auflage gemaf § 12 Abs. 1 Satz 1 BImSchG in Ziffer 11.1.6 dieses Bescheides ausge-
schlossen. Bei der Abnahmemessung nach Inbetriebnahme der Windenergieanlage kann daher die
Einhaltung der Auflage Uberpruft werden.

Reflexionen

In der Prognose sind keine Reflexionen mit eingerechnet. Die DIN ISO 9613-2 "Dampfung des
Schalls bei der Ausbreitung im Freien", die nach der TA Larm zur Prognose herangezogen wird, sagt
dazu aus:

"Reflexionen entstehen an Decken/Dachern im Freien und an mehr oder weniger senkrechten Ober-
flachen, wie z. B. Gebaudefassaden, wodurch der Schalldruckpegel am Aufpunkt ansteigen kann."

Da in der Schallprognose als Immissionspunkte die jeweils larmzugewandten Gebaudeseiten verwen-
det wurden (Sichtverbindung zur Windenergieanlage), ist aus immissionsschutzfachlicher Sicht keine
relevante Erhéhung der Beurteilungspegel durch Reflexionen, bspw. an gegeniberliegenden Hauser-
wanden, zu erwarten. Dies kann jedoch ohne eine genauere Betrachtung nicht vollstandig ausge-
schlossen werden. Falls sich im Zuge einer nachtraglichen Messung eine Richtwertliberschreitung
aufgrund von Reflexionen ergeben solite, kann zur Abhilfe mittels einer nachtraglichen Anordnung
nach § 17 BImSchG beispielsweise eine zeitweise Nachtabschaltung erwirkt werden.

Infraschall und tieffrequente Gerdusche

Die Hinweise zur Planung und Genehmigung von Windenergieanlagen (WEA) waren im Bayerischen
Windenergie-Erlass (BayWEE) vom 19. Juli 2016 zusammengefasst. Dieser ist eine Gemeinsame
Bekanntmachung der befassten bayerischen Staatsministerien mit Hinweisen und Verwaltungsvor-
schriften, die formal am 31.08.2023 aufer Kraft getreten ist. Die seit 01.09.2023 bestehende Nachfol-
geregelung ,Digitale Themenplattform Windenergie" im Internet (https.//www.energieatlas.bay-
ern.de/thema wind/themenplattform windenergie) stellt eine flexible und schnell aktualisierbare The-
menplattform dar, die die Nachfolgeregelungen zum BayWEE enthalt. Auf der Themenplattform fin-
den sich, strukturiert nach den bisherigen Themenbereichen, die von den zustandigen Ressorts aktu-
alisierten Hinweise und Verwaltungsvorschriften, sowie ergdnzende Informationen.

In der aktuell gliltigen Verdéffentlichung des Bayerischen Staatsministeriums fir Gesundheit und
Pflege vom 22.08.2023 zum Thema ,Infraschall* bei Windenergieanlagen sind folgende Aussagen
enthalten: :

"Infraschall bezeichnet tieffrequenten Schall im Frequenzbereich von 1 Hz bis 20 Hz (ISO 7196). Je

tiefer die Frequenz, umso héher muss der Schalldruckpegel eines Gerausches sein, um vom Men-
schen wahrgenommen zu werden. Die Wahrnehmungsschwelle liegt fir 3 Hz bei Schalldruckpegeln
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von rund 120 dB und fiir 16 Hz bei rund 80 dB. Zwischen 16 Hz und 16 kHz liegt der Frequenzbe-
reich, in dem der Mensch Gerdusche auditiv wahrnehmen, also héren kann, sofern seine individuelle
Hoérschwelle Uiberschritten ist. _ o
Infraschall durch technische Anlagen ist dann als schadliche Umwelteinwirkung im Sinne des Blm-
SchG einzustufen, wenn die Anhaltswerte der DIN 45680 (Ausgabe Marz 1997) Uberschritten sind.
Bei Uiblichen Abstdnden von WEA zur Wohnbebauung (gré3er 500 m) wird diese Schwelle nicht er-
reicht. Messungen zeigen, dass eine WEA die hdchsten Pegel im tiefen Infraschallbereich emittiert.
Schadliche Umwelteinwirkungen durch Infraschall von WEA konnten bisher nicht durch wissenschaft-
liche Untersuchungen belegt werden. Bereits ab einem Abstand von 250 m von einer WEA sind im
Allgemeinen keine erheblichen Beldstigungen durch Infraschall zu erwarten. In diesen Féllen ist keine
weitere Prifung zum Infraschall geboten. Auch Infraschall unterliegt den Gesetzen der Akustik (Ver-
waltungsgericht Wiirzburg, Urteil vom 7. Juni 2011, Az. W 4 K 10.754). Bei komplexen Einwirkungen,
Uber die noch keine hinreichenden wissenschaftlichen Erkenntnisse vorliegen, gebietet die staatliche
Schutzpflicht aus Art. 2 Abs. 1 des Grundgesetzes (GG) nicht, alle nur denkbaren Schutzmafnahmen
zu treffen. Deshalb ist der Verordnungsgeber nicht verpflichtet, Grenzwerte zum Schutz vor Immissio-
nen zu verscharfen oder erstmals festzuschreiben, liber deren gesundheitsschadliche Wirkungen
keine verlasslichen wissenschaftlichen Erkenntnisse vorliegen (BVerfG, Nichtannahmebeschluss vom
28. Februar 2002, Az. 1 BvR 1676/01).”

Bei dem gegebenen Abstand zur ndchsten Wohnbebauung von mindestens 500 m sind daher in der
Nachbarschaft keine schadlichen Umwelteinwirkungen durch Infraschall oder tieffrequente Gerdusche
Zu erwarten. '

Sollten sich aufgrund einer auRergewdhnlichen Fallkonstellation im Einzelfall Hinweise auf mogliche
Einwirkungen von tieffrequenten Gerduschen innerhalb von Gebauden ergeben, kann auf der Basis
des § 26 BImSchG die Anordnung einer Messung nach den Vorgaben der DIN 45680 erfolgen, sofern
ein Zusammenhang mit dem Betrieb der Windenergieanlage nicht ausgeschlossen werden kann.

2.1.2 Die Beurteilung des beantragten Vorhabens hinsichtlich der Genehmigungsvoraussetzungen (§§ 6
Abs. 1 Nr. 1i. V. m. 5 Abs. 1 BImSchG) bzgl. der Anforderungen zum Schattenwurf, welche unter Zif-
fer 11.1.12 dieses Bescheides festgelegt wurden, beruht auf den Vorgaben und Hinweisen ,zur Ermitt-
lung und Beurteilung der optischen Immissionen von Windkraftanlagen Aktualisierung 2019 (WKA-
Schattenwurfhinweise)” des LAl (Stand: 23.01.2020).

Demnach fallen die bewegten Schatten als ,ahnliche Umwelteinwirkungen® unter den Begriff der Im-
missionen des § 3 Abs. 2 BImSchG. Fur den Schattenwurf gilt, auch basierend auf der herrschenden
Rechtsprechung zu dieser Thematik, der Grundsatz, dass Beschattungszeiten von weniger als 30
Stunden pro Kalenderjahr und 30 Minuten pro Tag als nicht erheblich einzustufen sind (vgl. WKA-
Schattenwurfhinweise). Zwar sind derzeit in Bayern die WKA-Schattenwurf-Hinweise nicht eingefuhrt.
Da jedoch, wie bereits erwahnt, der BayWEE vom 19.07.2016 am 31.08.2023 aufer Kraft getreten
ist, ohne dass er zu dieser Thematik derzeit eine Nachfolgeregelung erhalten hat, wird auf die Hin-
weise mangels sonstiger geeigneter Beurteilungsgrundlagen zuriickgegriffen, da sie in ihren grund-
satzlichen Regelungen auch den Stand der herrschenden Rechtsprechung wiedergeben.

Im vorgelegten Sachverstandigengutachten der Firma IBAS ist eine Schattenwurfberechnung enthal-
ten. In diesem wurde der Schattenwurf anhand der Vorgaben der genannten WKA-Schattenwurfhin- -
weise des LAl ermittelt. Dabei wurden dieselben Immissionsorte betrachtet, wie schon in der LArm-
prognose. Die Berechnung kommt zu folgenden Ergebnissen:

Astronomisch maximal | Astronomisch maximal
Immissi- Lage Abstand | mdgliche Beschat- mégliche Beschat-
onsort [m] tungsdauer pro Jahr tungsdauer pro Tag
[hh:mm] [hh:mm]
Polimoos
Pollmoos 11
10 1.1 FLNT. 1524/1 510 0:00 0:00
Gem. Oberndorf
Polimoos
Polimoos 4
101.2 FINr. 1498 820 0:00 0:00
Gem. Oberndorf
10 2.1 Traxl 930 0:00

0:00
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Trax! 9

FI.Nr. 664/1

Gem. Oberndorf

Rinding

Rinding 24

FI.Nr. 1316

Gem. Oberndorf

Rinding '

Rinding 27

FL.Nr. 1389/3

Gem. Oberndorf

Engimeng
Engimeng 4a

1041 FLNF. 1722/1

Gem. Oberndorf

Englmeng A
Englmeng 3 : . .

1042 FLNr. 1739/3 1000 16:21 0:31

Gem. Oberndorf

Steinhoring

Manchener Str. 35

FI.Nr. 324

Gem. Steinhoring

Steinhdring
‘Grottenweg 4

10521 kI Nr. 305744

Gem. Steinhéring

Hintsberg

Hintsberg 14

FI.Nr. 3489

Gem. Steinhoéring

Hintsberg

Almstr. 7

FI.Nr. 3286/3

Gem. Steinhéring

Stinau

Stinau 1

FI.Nr. 3565

Gem. Steinhéring

10 3.1 1360 23:15 0:29

10 3.2 1350 12:10 0:27

900 0:00 0:00

10 5.1 1950 0:00 0:00

2300 0:00 0:00

10 6.1 1410 0:00 ‘ 0:00

106.2 1670 0:00 0:00

10 7.1 1650 9:02 0:23

Die Berechnung kommt zu dem Ergebnis, dass an keinem mafgeblichen Immissionsort eine astrono-
misch maximal mégliche Beschattungsdauer von 30 Stunden im Jahr erreicht wird.

Am Immissionsort 4.2 (Englmeng 3) ist jedoch ein astronomisch periodischer Schattenwurf mit bis zu
31 min/Tag an 7 Tagen im Jahr méglich. Nach den Vorgaben der WKA-Schattenwurfhinweise ist des-
halb die Installation einer Abschaltautomatik erforderlich, welche geman § 12 Abs. 1 Satz 1 BImSchG
unter Ziffer 1.1.12 dieses Bescheides beauflagt wurde.

Eine Abschalteinrichtung zur Begrenzung des periodischen Schattenwurfs ist Bestandteil der Antrags-
unterlagen, wobei die Anlage unter Berlicksichtigung der meteorologischen Situation abschaltet. Mit-
tels entsprechender Sensoren wird die Beleuchtungsstérke auf der Sonnen- und der Schattenseite
des Turms gemessen. Laut Antragsunterlagen ist nur bei einem Verhaltnis von Schatten- zu Lichtin-
tensitat, der sog. Abschaltintensitat, von unter 36 % Schattenwurf méglich. Die Aktivierung der Schat-
tenabschaltung wird von der Datenferntbertragung als Statusmeldung mit Datum, Uhrzeit und Dauer
protokolliert und Uber mehrere Jahre gespeichert.

In den WEA-Schattenwurf-Hinweisen wird flr eine Abschalteinrichtung mit Berlcksichtigung der me-
teorologischen Situation Folgendes ausgefiihrt: ,\Wird eine Abschaltautomatik eingesetzt, die meteo-
rologische Parameter berlicksichtigt (z. B. Intensitat des Sonnenlichtes), ist auf die tatsachllche Be-
schattungsdauer von 8 Stunden zu begrenzen.”

Die Konfiguration der Abschaltautomatik ist daher so zu wahlen, dass an sadmtlichen umliegenden Im-
missionsorten die meteorologische Beschattungsdauer von maximal 8 Stunden im Jahr eingehalten
wird.

Mit der Schattenabschaltung kénnen die Immissionsrichtwerte sowohl fur die tagliche als auch die
jahrliche Beschattungsdauer unterschritten werden. Auch eine Abschaltung nach einer tatsachlichen
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Beschattungsdauer von 8 Stunden sind Uber eine entsprechende Programmierung der Steuerung der
WEA méglich. Erhebliche Belastigungen durch periodischen Schattenwurf kénnen damit vermieden
werden.

Die in den Ziffern 11.1.13, 11.1.14 und i.1.15 dieses Bescheides getroffenen Malinahmen zum sonsti-
gen Gefahrenschutz, insbesondere durch Eiswurf und Eisabfall beruhen auf § 12 Abs. 1 Satz 1 BIm-
SchGi.V.m. §6 Abs. 1 Nr. 1 und § 5 Abs. 1 Nrn. 1, 2 BImSchG sowie § 35 Abs. 3 BauGB.
Bezuglich der Risiken durch Eiswurf und Eisfall wurde das Gutachten der Fluid & Energy Engineering
GmbH & Co. KG zu Risiken durch Eiswurf und Eisfall am Standort Féhrenpold vom 08.07.2024 vor-
gelegt, welches zum Bestandteil der Genehmigung erklart wurde.

Aus den Ergebnissen der Risikoanalyse kann geschlussfolgert werden, dass durch die vorhandenen
Systeme zur Eiserkennung bei normalem Betrieb eine Gefdhrdung der Allgemeinheit durch Eiswurf
ausgeschlossen werden kann. In 1,5 % aller Félle kann es trotz Eiserkennung an der Anlage zu Eis-
fall kommen. Die Risikobewertung im Einzelfall geht von keinem beachtlichen Risiko aus, empfiehlt
jedoch eine Fahrgeschwindigkeitsbegrenzung von 50 km/h in einem Radius von 326 m (max. Flug-
weite des Eiswurfes).

2.1.3 Der Anlagenbetrieb unterliegt unter Berticksichtigung der Genehmigungsplanung nicht dem Anwen-

dungsbereich der 12. BImSchV (Stérfall-Verordnung), weil die relevanten Mengenschwellen des An-
hangs | zur 12. BImSchV nicht erreicht (§ 1 Abs. 1 der 12. BImSchV) werden. Dass bei aul3er Kon-
trolle geratenen Prozessen relevante Mengen an gefahrlichen Stoffen nach dem Anhang | der 12.
BImSchV anfallen, kann vernlnftigerweise ausgeschlossen werden (§ 2 Nr. 5 der 12. BImSchV).

2.1.4 Die Betreiberpflichten zur sparsamen und effizienten Energieverwendung geman § 5 Absatz 1 Nr. 4

2.2

2.21

BImSchG werden bei antragsgemafer Errichtung und antragsgemaliem Betrieb erfilit.

In der technischen Beschreibung in den Antragsunterlagen wird dargelegt, dass das Netzeinspeise-
system ebenso wie die Generatorerregung und die Rotorblattverstellung von der Steuerung mit den
Zielen maximaler Energieertrag und hohe Netzvertraglichkeit angesteuert wird. Es ist daher davon
auszugehen, dass die Anforderungen an eine sparsame und effiziente Energieverwendung erfullt
werden.

Nach MaRgabe der Nebenbestimmungen gemaR § 12 BImSchG unter den Ziffern 11.3., [1.4., 11.5., 11.6.,
11.7. und 11.8. dieses Bescheides wird sichergestellt, dass auch die Genehmigungsvoraussetzungen
des § 6 Abs. 1 Nr. 2 BImSchG erfillt sind und andere 6ffentlich-rechtliche Vorschriften der Errichtung
und dem Betrieb der Windenergieanlage nicht entgegenstehen.

Belange des Arbeitsschutzes und der Anlagensicherheit stehen bei antragsgemé&Rer Durchfihrung
des Vorhabens der Errichtung und dem Betrieb des Vorhabens nicht entgegen (§ 6 Abs. 1 Nr. 2 Bim-
SchG i. V. m. den jeweiligen Bestimmungen des Arbeitsschutzgesetzes, der Arbeitsstattenverord-
nung, der Betriebssicherheitsverordnung (§ 3 BetrSichV), der Gefahrstoffverordnung (§ 6 GefStoffV)
und des Betriebsverfassungsgesetzeses (§§ 89, 90 BetrVG), sowie der berufsgenossenschaftlichen
Vorschriften (Unfallverhttungsvorschriften), insbesondere DGUV | 203-007 ,Windenergieanlagen",
DGUV | 203-013 ,SFe-Anlagen und Betriebsmittel®, und der Regeln fur Sicherheit und Gesundheit bei
der Arbeit (BGV, BGR, BGI, BGG).

2.2.2 Aufgrund der Konzéntrationswirkung des § 13 BImSchG schliellt die immissionsschutzrechtliche Ge-

nehmigung die nach Art. 55, 68 Abs. 1 BayBO erforderliche Baugenehmigung fiir das Vorhaben ein.
Aus bauplanungs- und bauordnungsrechtlicher Sicht liegen die Genehmigungsvoraussetzungen des
§ 6 Abs. 1 Nr. 2 BImSchG nach MaRgabe der Nebenbestimmungen (§ 12 Abs. 1 Satz 1 BImSchG)
unter Ziffer 11.4. dieses Bescheides vor; die Voraussetzungen fir die Erteilung der inkludierten Bauge-
nehmigung sind erfullt. Ebenso konnte in Ziffer 1.1.2. dieses Bescheides eine Abweichung nach Art.
63 Abs. 1 BayBO von den Bestimmungen der Art. 6 Abs. 2 und Abs. 5 der Bayerischen Bauordnung
(BayBO) i. V. m. der Abstandsflachensatzung der Stadt Ebersberg hinsichtlich der Reduzierung der
erforderlichen Abstandsflachentiefe der Windkraftanlage und die Nichteinhaltung der grundsatzlich
erforderlichen Abstandsflachen der Windkraftanlage zu den benachbarten Grundstiicken entspre-
chend den Darstellungen im Abstandsflachen-Lageplan zugelassen werden.

Die untere Bauaufsichtsbehdérde beim Landratsamt Ebersberg hat mit Schreiben vom 26.09.2024 die
bauplanungs- und bauordnungsrechtliche Zulassigkeit des Vorhabens festgestellt und dem Vorhaben
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unter Auflagenvorschlagen zugestimmt. Dariliber hinaus erteilte die Stadt Ebersberg mit Schreiben
vom 09.10.2024 auf Basis eines entsprechenden Beschlusses des Technischen Ausschusses der
Stadt Ebersberg vom 08.10.2024 das nach § 36 Abs. 1 Satz 2 BauGB erforderliche gemeindliche Ein-
vernehmen zu dem Vorhaben. Die Nachbargemeinde Steinhéring war ebenfalls am Verfahren betei-
figt und hat im Rahmen der Behdrdenbeteiligung nach § 10 Abs. 5 BImSchG mit Schreiben vom
02.09.2024 mitgeteilt, dass keine Einwande gegen das Vorhaben bestehen.

Die bauplanungsrechtliche Zuldssigkeit der antragsgegenstandlichen Windkraftanlage ergibt sich im
Hinblick auf den beantragten Anlagenstandort bzw. die Zuordnung des Baugrundstiickes mit der
FI.Nr. 1830 der Gemarkung Oberndorf in den Au3enbereich und die Zweckbestimmung der Anlage
aus § 35 Abs. 1 Nr. 5 BauGB i. V. m. Art. 82 Abs. 5 Nr. 1, 82a und 82b BayBO (vgl. auch § 249 Abs.
9 BauGB).

Die bauplanungsrechtliche Zulassigkeit des Vorhabens richtet sich nach den §§ 29 ff BauGB. Das im-
missionsschutzrechtliche Genehmigungsverfahren schliet auch die Prifung der bauplanungsrechtli-
chen Zulassigkeit ein, d. h., ob das Vorhaben am geplanten Standort zuldssig ist (§ 6 Abs. 1 Nr. 2
BImSchG, Art. 59 Satz 1 Nr. 1, Art. 60 Satz 1 Nr. 1 BayBO). Windenergieanlagen, die weder im Gel-
tungsbereich eines qualifizierten Bebauungsplans noch im unbeplanten Innenbereich, sondern im Au-
Renbereich errichtet werden sollen, sind als gemaR § 35 Abs. 1 Nr. 5 BauGB grundséatzlich privile-
gierte Vorhaben zuldssig, wenn 6ffentliche Belange nicht entgegenstehen und ihre ausreichende Er-
schlieBung gesichert ist.

Dartiiber hinaus erfordert der Privilegierungstatbestand nach § 35 Abs. 1 Nr. 5 BauGB in Bayern
grundsatzlich auch die Einhaltung der landesrechtlichen Abstandsregelungen vom Zehnfachen ihrer
Hohe zu geschitzten Wohngebauden (10 H-Regel) nach Mafigabe der Art. 82, 82a BayBO (vgl.

§ 249 Abs. 9 BauGB). Ein Ausschlussgrund fir die Anwendung der landesrechtlichen Regelungen
nach § 249 Abs. 7 Satz 2 BauGB ist nach derzeitiger Rechtslage nicht gegeben, weil die Vorausset-
zungen hierfUr nicht vorliegen.

Nach Art. 82 Abs. 5i. V. m. Art. 82a BayBO findet flr sechs Fallgruppen der Privilegierungstatbe-
stand des § 35 Abs. 1 Nr. 5 BauGB in Bayern auf Windkraftanlagen Anwendung, wenn ein Mindest-
abstand des Vorhabens von 1.000 m zu Wohngebauden in Gebieten mit Bebauungsplénen (§ 30
BauGB), innerhalb im Zusammenhang bebauter Ortsteile (§ 34 BauGB) — sofern in diesen Gebieten
Wohngebaude nicht nur ausnahmsweise zuldssig sind — und im Geltungsbereich von Satzungen
nach § 35 Abs. 6 BauGB eingehalten wird.

Der Standort des antragsgegenstandlichen Vorhabens erflllt zum Zeitpunkt der Genehmigungsent-
scheidung keinen der in Art. 82 Abs. 5 Nrn. 1 bis 6 BayBO festgelegten Ausnahmetatbestande. Insbe-
sondere ist Art. 82 Abs. 5 Nr. 6 BayBO nicht anwendbar, da die Windenergieanlage zwar im Wald im
Sinne des Art. 2 Abs. 1 und 2 des Bayerischen Waldgesetzes (BayWaldG) errichtet wird, jedoch der
Mindestabstand von 1.000 m insbesondere zum Ortsteil Pollmoos nicht eingehalten werden kann.

Nach Art. 82bi. V. m. Art. 82 Abs. 5 Nr. 1 BayBO sind jedoch Vorhaben, die der Erforschung, Ent-
wicklung oder Nutzung der Windenergie dienen, welche in Vorrang- und Vorbehaltsgebieten fur Wind-
kraft im Sinn des Art. 14 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 und 2 des Bayerischen Landesplanungsgesetzes oder
auf Sonderbauflachen oder in Sondergebieten fur Windkraft, die durch Flachennutzungsplan festge-
setzt sind, ohne Mindestabstande zuldssig (vgl. auch § 249 Abs. 9 Satz 5 BauGB).

Nach § 2 Nr. 1a) Windenergieflachenbedarfsgesetz (WindBG) sind Windenergiegebiete auf der
Ebene der Bauleitplanung die ausgewiesenen Sondergebiete fur die Nutzung der Windenergie, wobei
eine Ausweisung in einem Flachennutzungsplan hierzu ausreichend ist. Diese Flachen entsprechen
den in Art. 82 Abs. 5 Nr. 1 BayBO genannten (vgl. Busse/Kraus/Decker, 155. EL August 2024,
BayBO Art. 82b Rn. 7).

Das bedeutet, dass Windenergieanlagen, die auf solchen Flachen errichtet werden sollen, selbst
dann ihre Privilegierung nach § 35 Abs. 1 Nr. 5 BauGB nicht einblf3en, wenn sie die vorgenannten
Mindestabstande, wie im vorliegenden Fall, nicht einhalten.

Fur das antragsgegenstéandliche Vorhaben wurde zur Schaffung einer bauplanungsrechtlichen Grund-
lage im Rahmen der 17. Anderung des Flachennutzungsplanes der Stadt Ebersberg das Sonderge-
biet Windenergie ,Féhrenpold” ausgewiesen und damit ein Windenergiegebieti. S. d. § 2 Nr. 1
WindBG geschaffen. Der Aufstellungsbeschluss des Stadtrates der Stadt Ebersberg erfolgte am
22.08.2023. Mit E-Mail vom 07.11.2024 teilte die Stadt Ebersberg mit, dass der Stadtrat am
05.11.2024 den Feststellungsbeschluss fir die 17. Flachennutzungsplanéanderung — Sondergebiet
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Windenergie ,Féhrenpold” gefasst hat. Die rechtsaufsichtliche Genehmigung im Vorfeld der &ffentli-
chen Bekanntmachung der Flachennutzungsplandnderung wurde mit Bescheid der unteren Bauauf-
sichtsbehdrde beim Landratsamt Ebersberg vom 12.12.2024 erteilt.

Mit der dffentlichen Bekanntmachung der 17. Flachennutzungsplandnderung — Sondergebiet Wind-
energie ,Féhrenpold” vom 16.12.2024 hat der Flachennutzungsplan gemaf § 6 Abs. 5 Satz 2 BauGB
Rechtswirksamkeit erlangt. Das Vorhaben entspricht den Vorgaben der Sondergebietsausweisung
des Fldchennutzungsplanes.

Wie bereits dargelegt, ist das antragsgegenstindliche Vorhaben zur Nutzung der Windenergie bau-
planungsrechtlich privilegiert zuldssig, sofern dem Vorhaben éffentliche Belange nicht entgegenste-
hen und die ausreichende ErschlieBung gesichert ist.

- Die Zufahrt zur Windenergieanlage ist Uber die 6ffentlich gewidmete Verbindungsstralle von Poll-
moos nach Englmeng mit der FI.Nr. 1824/0, Gemarkung Oberndorf, gewahrleistet. Die Nutzung der
Zufahrt zum Baugrundstiick mit der FI.Nr. 1830 Gemarkung Oberndorf muss Uber weitere Grundsti-
cke mit den FI.Nrn. 1540, 1538, 15638/4, 1538/5 und 1831 der Gemarkung Oberndorf erfolgen. Das
Geh- und Fahrtrecht ist durch die Eintragung einer Grunddienstbarkeit dinglich zu sichern. Auf Basis
des § 12 Abs. 1 Satz 1 BImSchG i. V. m. § 35 Abs. 1 BauGB wurde diese entsprechend beauflagt
und der Baubeginn aufschiebend bedingt an die Vorlage einer entsprechenden Notarurkunde ge-
knipft (vgl. Ziffer 11.4.3.1 dieses Bescheides). Diese Regelung ist erforderlich, um die zwingende Ge-
nehmigungsvoraussetzung der ErschlieRung sicherzustellen.

Als weitere Zul3ssigkeitsvoraussetzung muss der Bauherr nach § 35 Abs. 5 Satz 2 BauGB eine Ver-
pflichtungserklarung abgeben, wonach er sich und seine Rechtsnachfolger verpflichtet, das Vorhaben
nach einer dauerhaften Aufgabe der zuldssigen Nutzung zurlickzubauen und die Bodenversiegelung
vollstédndig und auf eigene Kosten zu beseitigen. Sie haben eine derartige Verpflichtungserklarung
vom 25.11.2024 den Antragsunterlagen beigelegt; sie ist Bestandteil dieser Genehmigung (vgl. Ziffer
|.3. dieses Bescheides). '

Gemal § 12 Abs. 1 Satz 1 BImSchG i. V. m. § 35 Abs. 5 Satz 3 BauGB soll die Riickbauverpflichtung
durch eine nach Landesrecht vorgesehene Baulast oder in anderer Weise sichergestellt werden. Da
keine Hinweise fir einen atypischen Einzelfall vorliegen, wurde dies in Ziffer 11.4.1 dieses Bescheides
nach Mafgabe der Priifung durch die untere Bauaufsichtsbehérde verfiigt. Die vom Hersteller der
Windenergieanlage ermittelten Rickbaukosten von 274.990,00 € (gerundet 275.000,00 €) sind nach
Ansicht der unteren Bauaufsichtsbehdrde schliissig. Spatestens bis vor Baubeginn ist dieser Betrag
dinglich oder in anderer geeigneter Weise zu sichern.

Dartiber hinaus stehen dem Vorhaben keine weiteren &ffentlichen Belange (vgl. § 35 Abs. 3 BauGB)
entgegen. Da das Entgegenstehen 6ffentlich-rechtlicher Bestimmungen auch Priifungsgegenstand
des § 6 Abs. 1 Nr. 2 BImSchG ist, kann hierzu im Wesentlichen auf die vorausgegangenen und auf
die noch folgenden rechtlichen Begriindungen unter der Ziffer 11.2. dieses Bescheides verwiesen wer-
den.

Die héhere Landeplanungsbehdérde bei der Regierung von Oberbayern hat im verfahrensgegenstand-
lichen Schreiben vom 29.08.2024 die Bewertung abgegeben, dass sich auf Basis eines raumordneri-
schen Mallstabes eine erhebliche Uberértliche Raumbedeutsamkeit nicht feststellen lasse, die im
Sinne des Art. 24 Abs. 1 BaylLplG flr eine Durchfiihrung eines Raumordnungsverfahrens vor der Ent-
scheidung Uber die Zulassigkeit erforderlich ware,

Auch das bauplanungsrechtliche Riicksichthahmegebot als unbenannter &ffentlicher Belang nach

§ 35 Abs. 3 Satz 1 BauGB aufgrund einer optisch bedrangenden Wirkung durch die antragsgegen-
sténdliche Windkraftanlage steht der Genehmigungserteilung im vorliegenden Fall nicht entgegen.
Das Riicksichtnahmegebot schiitzt die Nachbarschaft vor unzumutbaren Einwirkungen eines Bauvor-
“habens, wozu auch optisch bedrangende Wirkungen gehéren kénnen, wie sie im Einzelfall auch von
einer Windkraftanlage durch die H6he des Mastes und die Breite ihrer sich drehenden Rotorblatter
ausgehen kdnnen (vgl. BVerwG, Beschluss vom 11.12.2006, Az.: 4 B 72.086, juris Rn. 4, 10; BayVGH,
Beschluss vom 16.01.2014, Az.: 22 ZB 13.2608, juris Rn. 10).
 Mit dem Inkrafttreten des § 249 Abs. 10 BauGB am 01.02.2023 steht der éffentliche Belang der op-
tisch bedréngenden Wirkung einem Vorhaben zur Nutzung der Windenergie in der Regel nicht entge-
gen, wenn der Abstand von der Mitte des Mastfulles der Windenergieanlage bis zu einer zuldssigen
baulichen Nutzung zu Wohnzwecken mindestens der zweifachen Hoéhe der Windenergieanlage ent-
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spricht. Dabei ist Hohe im Sinne des § 249 Abs. 10 BauGB die Nabenhdhe zuziglich Radius des Ro-
tors. Da das Vorhaben, wie bereits ausgefiihrt, dem Anwendungsbereich des § 35 Abs. 1 Nr. 5
BauGB unterliegt, ist die nun geltende gesetzliche Regelung mit der enthaltenden Regelvermutung
auf das antragsgegenstandliche Vorhaben anzuwenden. Eine bauliche Nutzung zu Wohnzwecken
befindet sich im vorliegenden Fall erst in einem Abstand von mindestens 510 m (Polimoos, Immissi-
onsort 1.1) zur Mitte des Mastfulles des geplanten Vorhabens. Da die nach den Vorgaben des § 249
Abs. 10 Satz 2 BauGB zu ermittelnde Héhe des Vorhabens bei 246,60 m liegt (Nabenhdhe zuzlglich
Radius des Rotors), ist der im Regelfall ausreichende Abstand hinsichtlich der optisch bedrangenden
Wirkung bereits bei einem Abstand von 493,2 m erreicht. Im vorliegenden Fall wird zwar zum Immis-
sionsort 1.1 lediglich ein Abstand von knapp mehr als 2 H eingehalten. Griinde, die aufgrund einer
besonderen Einzelfallsituation eine abweichende Beurteilung zur gesetzlichen Regelvermutung recht-
fertigen wirden (Atypik), sind im vorliegenden Fall nicht erkennbar, insbesondere weil die naher lie-
genden Wohnnutzungen im Stden der Anlage liegen und somit der tberwiegende Bereich der
(Wohn-) Nutzungen nicht in direkter oder jedenfalls ausweichfahiger Blickbeziehung zur Windenergie-
anlage liegen durften.

Das Vorhaben ist nach alledem bauplanungsrechtlich zulassig, weil 6ffentliche Belange nicht entge-
genstehen und die ErschlieBung gesichert ist. Das Vorhaben ist aullenbereichsvertraglich im Sinne
des § 35 Abs. 3 BauGB.

Die ,Aullenbereichsvertraglichkeit” i. S. d. § 35 Abs. 3 BauGB ist, wie ausgefihrt, vollstandiger Pri-
fungsgegenstand des § 6 BImSchG, so dass hierzu insgesamt auf die materiell-rechtliche Begriin-
dung unter Ziffer I1.2. dieses Bescheides verwiesen werden darf. Insoweit ist durch die daraus abge-
leiteten Nebenbestimmungen unter Ziffer il. dieses Bescheides sichergestellt, dass eine Beeintrachti-
gung oder gar ein Entgegenstehen 6ffentlicher Belange ausgeschlossen wird.

Auch bauordnungsrechtliche Bestimmungen und Regelungen stehen dem Vorhaben nicht entgegen.
Insbesondere konnte in Ziffer 1.1.2. dieses Bescheides die beantragte Abweichung nach Art. 63 Abs.

1 BayBO von den Bestimmungen des Art. 6 Abs. 2 und Abs. 5 BayBO hinsichtlich der Reduzierung
der erforderlichen Abstandsflachentiefe der Windkraftanlage und die Nichteinhaltung der grundsatz-
lich erforderlichen Abstandsflachen der Windkraftanlage zu den benachbarten Grundstiicken zugelas-
sen werden.

- Die nach Art. 6 Abs. 2 und 5 BayBO i. V. m. der Abstandsflachensatzung der Stadt Ebersberg erfor-

derlichen Abstandsflachen der geplanten Windenergieanlage erstrecken sich teilweise auf die an-
grenzenden Nachbargrundstiicke mit den FI.Nrn. 1831,1540, 1538/4, 1538/5, 1829 Gemarkung
Oberndorf.

Es wurde ein Antrag auf Abweichung nach Art. 63 Abs. 1 BayBO von Art. 6 Abs. 2 und Abs. 5 BayBO
fur die Verkirzung der Abstandsflachen von 206,38 m auf 81,88 m, somit um 124,50 m gestellt. Die
Reduzierung der Abstandsflachen ist zulédssig und erteilbar, weil sie mit den baurechtlich geschitzten
nachbarlichen Belangen und den o6ffentlichen Belangen vereinbar ist.

Aufgrund der Atypik der Windenergieanlagen wird eine Abweichung beziglich der Abstandsflachen
nach pflichtgeméafiem Ermessen zugelassen. Eine atypische Fallgestaltung besteht hiernach zum ei-
nen in der Eigenart der Windenergieanlagen, die im Verhaltnis zu ihrer Gesamthéhe ausgesprochen
schmal ist und sich sowohl in Bezug auf den Turm als auch in Bezug auf die Rotorbléatter verjingt;
hinzu kommt, dass sich der Rotor entsprechend der Windrichtung dreht und die vom Rotor bestri-
chene Flache keine Wirkung wie von einem Gebaude entfaltet, wenn sie nicht mit ihrer Breitseite zum
Betrachter steht. (vgl. VGH Munchen, Urt. v. 30.06.2017, Az. 22 C 16.1554 unter Bezugnahme auf
BayVGH, Urt. v. 28.07.2009, Az. 22 BV 08.3427). Der angeflhrten Rechtsprechung Iasst sich als ab-
solute Grenze der Verklrzung der Abstandsflachen entnehmen, dass sich die Rotorblatter nicht im
Luftraum Uber dem Nachbargrundstiick drehen dirfen. Geman Herstellerangaben betragt die Exzen-
tritzitatsflache der antragsgegenstéandlichen Anlage 21.064 m?. Dies wiirde einen Radius von 81,88 m
ergeben. (Flache = pi x r2 entspricht r = Wurzel (21.064 m?/pi). Dies wére das absolute Mindestmalf}
far die Verklrzung der Abstandsflachen. Hier entsteht im vorliegenden Fall kein Konflikt, zumal fur
alle unmittelbar benachbarten Flachen schriftliche Erklarungen zur Abstandsflachentibernahme vorlie-
gen. '

Nachbarliche Belange, die mit den Regelungen zum Abstandsflachenrecht geschiitzt werden sollen,
wie eine ausreichende Belichtung, Besonnung auf den betroffenen Nachbargrundstiicken und ein
ausreichender Sozialabstand, werden mit dem geplanten Bauvorhaben nicht beeintrachtigt bzw. erst
gar nicht berthrt. Die umliegenden Nachbargrundstiicke sind als forst- und landwirtschaftliche Fla-
chen dem AuBenbereich nach § 35 BauGB zuzuordnen und werden nicht zu Wohnzwecken genutzt,
bzw. sind einer Wohnbebauung in der Regel nicht zuganglich. Die besondere Ausgestaltung der
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Windkraftanlage (Anlagenhthe bzw. Abstandsflachentiefe) und die Anforderung an den Betriebs-
standort (Windenergienutzung) lassen es nicht zu, die Anlage an anderer Stelle auf dem Baugrund-
stlick zu errichten, so dass die erforderlichen Abstandsflachen ohne Zulassung von Abweichungen
eingehalten werden kénnten; ebenso sind keine anderen geeigneten Grundstlicke vorhanden, die
nach Gréfle und Zuschnitt die Einhaltung der erforderlichen Abstandsflachen erméglichen wirden.
Diese atypische Fallgestaltung ist bei der Zulassungsentscheidung mit zu beriicksichtigen und durfte
sogar, unter Berlicksichtigung der Tatsache, dass nachbarschitzende Belange auf den regularen Ab-
standsflachen nicht betroffen sind, zu einer Ermessensreduzierung auf Null hinsichtlich der Zulas-
sungsentscheidung flihren.

Der zum Antrag vorgelegte Brandschutznachweis in der Fassung vom 19.02.2024 (nachweisberech-
tigter Ersteller: Dipl.-Ing. (FH) Bernd Steinhofer, Dr.-Gessler-Stralle 37, 93051 Regensburg) wurde
hinsichtlich des vorbeugenden Brandschutzes geprift und ist Bestandteil dieses Bescheides (vgl. Zif-
fer 1.3. dieses Bescheides). Abweichungen von den geltenden Brandschutzvorschriften wurden nicht
beantragt, bzw. sind nicht erforderlich. Der Brandschutznachweis wurde antragsgemaf hinsichtlich
des vorbeugenden Brandschutzes bauaufsichtlich gepruft (Art. 62 Abs. 2 Satz 1 BayBO). Die Prifung
der Anforderungen zum abwehrenden Brandschutz erfolgte durch die Brandschutzdienststelle im
Rahmen der Verfahrensbeteiligung.

Die unter der Ziffer I1.4. dieses Bescheides verflgten Nebenbestimmungen zum Brandschutz beruhen
auf § 6 Abs. 1 Nr. 2, § 12 Abs. 1 BImSchG i. V. m. Art. 5, 12 und 54 Abs. 3 BayBO.

Die Baugrundeignung und die ordnungsgemaRe Bauausfiihrung der Windenergieanlage gemaf vor-
gelegter Statik-Typenprifung (Zusammenstellung der typengepriften Dokumentationen - Enercon -
E-160 EP5 E3-HT-166-ES-C-01, Rev. 6, S 32 ff) verfugt Uber eine gultige Zertifizierung bis
12.10.2026 durch den TUV-Industrie Service als zugelassenes Prifamt fir Baustatik von Windener-
gieanlagen und ist gemaR § 12 Abs. 1 Satz 1 BImSchG i. V. m. Art. 78 Abs. 2 BayBO bestétigen zu
lassen.

Hinsichtlich des Fundamentes bzw. der Bodenplatte liegt eine entsprechende Typenprifung nicht vor,
so dass aufgrund des Sonderbaustatus des Vorhabens (vgl. Art 2 Abs. 4 Nr. 2 BayBO) mit den Bau-
arbeiten fur das Fundament/Bodenplatte erst begonnen werden darf, wenn der Standsicherheitsnach-
weis beim Landratsamt Ebersberg (untere Bauaufsichtsbehérde) vorliegt. Die hierzu verfligte auf-
schiebende Bedingung unter Ziffer 11.4.2 dieses Bescheides beruht auf § 12 Abs. 1 Satz 1 BImSchG i.
V. m. Art. Art. 62a Abs. 2 Satz 2 BayBO.

2.2.3 Nach MaRgabe der Nebenbestimmungen unter Ziffer 11.5. dieses Bescheides stehen dem Vorhaben
keine luftverkehrsrechtlichen Bestimmungen (militarisch und zivil) entgegen (§ 12 Abs. 1 Satz 1 BIm-
SchGi. V. m. § 6 Abs. 1 Nr. 2 BImSchG und §§ 14, 18 a des Luftverkehrsgesetzes — LuftVG -)

Das Bundesamt fur Infrastruktur, Umweltschutz und Dienstleistungen der Bundeswehr hat mit Schrei-
ben vom 07.11.2024 darauf hingewiesen, dass aufgrund der geplanten Bauhéhe von tiber 100 m die
BaumafRnahme grundsatzlich nach § 14 LuftVG einzustufen sei und somit in den Zusténdigkeitsbe-
reich der Landesluftfahrtbehérde falle. Von dort erginge eine entsprechende Entscheidung, ob und
unter welchen Bedingungen der Baumafinahme zugestimmt werden kénne. Die Entscheidung be-
rlicksichtige aus flugsicherungs- und flugbetrieblicher Sicht neben den Belangen des zivilen Flugver-
kehrs auch die Belange des militarischen Luftverkehrs. Hinsichtlich der militérischen Belange aul3er-
halb der Flugsicherung und des Flugbetriebes verbleibe es bei der Zusténdigkeit des Bundesamtes
fur Infrastruktur, Umweltschutz und Dienstleistungen der Bundeswehr als Trager 6ffentlicher Belange.
Die Uberprifung des Standortes sowie die Bauhéhe ergeben keine Einwande aus der Sicht der Ver-
teidigungsbelange.

Die zustdndige Landesluftfahrtbehérde (Luftamt Studbayern bei der Regierung von Oberbayern) teilte
mit Schreiben vom 14.11.2024 mit, dass im Zuge des Zustimmungsverfahrens eine gutachtliche Stel-
lungnahme der Deutschen Flugsicherung GmbH (DFS) eingeholt worden sei. Nach dieser Stellung-
nahme bestlinden gegen die Errichtung der Windkraftanlage am angegebenen Standort und in ange-
fuhrter Hohe aus zivilen und militarischen Flugsicherungsgrinden i. S. d. § 14 LuftVG keine Einwen-
dungen. Auch mit Blick auf § 18 a LuftVG bestiinden fur zivile Flugsicherungseinrichtungen keine Ge-
fahren der Stérung. Dies wurde im Verfahren bereits vorab mit Schreiben des Bundeaufsichtsamtes
fur Flugsicherung vom 16.09.2024 bestatigt.

Der Errichtung der geplanten Windkraftanlage werde seitens des Luftamtes Stidbayern nach § 14
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LuftVG nach Maldgabe der unter Ziffer I1.5. dieses Bescheides gemaf § 12 Abs. 1 Satz 1 BImSchG
verflugten Auflagen zugestimmt.

2.2.4 Die wasserwirtschaftlichen Nebenbestimmungen unter der Ziffer 11.6. dieses Bescheides ergehen auf
Grund von § 6 Abs. 1 Nr. 2, § 12 Abs. 1 BImSchG i. V. m. § 48 und § 62 WHG und den Bestimmun-
gen der Verordnung Uber Anlagen zum Umgang mit wassergefahrdenden Stoffen (AwSV), sowie des
Merkblattes Nr. 1.2/8 des Bayer. Landesamtes fur Umwelt , Trinkwasserschutz bei Planung und Er-
richtung von Windkraftanlagen® (Stand: August 2012).

GemaR der Gefahrdungseinstufung nach § 39 Abs. 1 AwSV (A mit maRRgebender Wassergefahr-
dungsklasse 1) unter Beriicksichtigung des Standortes ergibt sich fir das Vorhaben keine Inbetrieb-
nahme- und wiederkehrende Prufpflichti. S. d. § 46 AwSV.

2.2.5 Die Belange des Denkmalschutzes stehen dem beantragten Vorhaben nicht entgegen (vgl. § 35 Abs.
3 Satz 1 Nr. 5 BauGB, § 6 Abs. 1 Nr. 2 BImSchG, Art. 6, 7 des Gesetzes zum Schutz und zur Pflege
der Denkmaler — BayDSchG —).

Fur die Errichtung von Windenergieanlagen ist eine denkmalschutzrechtliche Erlaubnis nur dann er-
forderlich, wenn sich die Windenergieanlage in der N&he von ,besonders landschaftsprdgenden Bau-
oder Bodendenkmalern“ befindet (Art. 6 Abs. 5, Art. 7 Abs. 4 Satz 3 Nr. 1 und Satz 4 BayDSchG)
oder wenn sie sich auf den Bestand eines Bodendenkmals auswirken kann (Art. 7 Abs. 4 Satz 3 Nr. 2
BayDSchG). Eine Prufung der moglichen Beeintrachtigung im Nahefall erfolgt in Abstimmung mit dem
Bayer. Landesamt fur Denkmalpflege in einem Umkreis von 10 km und ist auf das einzelne Denkmal
bezogen durchzufihren. Im Umkreis von 10 km zum Vorhaben befindet sich kein besonders land-
schaftspragendes Bau- oder Bodendenkmal.

Die grundsatzliche Anzeigepflicht beim Auffinden von Bodendenkmalern ergibt sich Art. 8 Abs. 1 Satz
1 BayDSchG.

2.2.6 Belange des Naturschutz- und des Waldrechts stehen bei antragsgemafer Durchfihrung des Vorha-
bens und bei Einhaltung der Nebenbestimmungen unter der Ziffer 11.8. dieses Bescheides der Errich-
tung und dem Betrieb der Anlage nicht entgegen (§ 6 Abs. 1 Nr. 2, § 12 Abs. 1 Satz 1 BImSchG i. V.
m. den einschlagigen Bestimmungen des BNatschG und des Bayerischen Waldgesetzes —
BayWaldG ~).

2.2, 6 1Gemal Art. 9 Abs. 8 Satz 1 BayWaldG ersetzt die immissionsschutzrechtliche Genehmigung die an
sich nach Art. 9 Abs. 2 BayWaldG erforderliche Rodungserlaubnis. Die Voraussetzungen zur Ertei-
lung der Erlaubnis fir das beantragte Vorhaben liegen vor (§ 6 Abs. 1 Nr. 2 BImSchGi. V. m. Art. 9
BayWaldG). Gemal Art. 9 Abs. 3 und Abs. 8 Satz 2 BayWaldG ist die Erlaubnis zu erteilen, weil dem
Vorhaben Versagungsgrinde i. S. d. Art. 9 Abs. 4 bis 7 BayWaldG nicht entgegenstehen. Das hierzu
nach Art. 39 Absatz 2 Satz 2 BayWaldG erforderliche Einvernehmen der unteren Forstbehdrde wurde
von dieser mit Schreiben vom 02.10.2024 erteilt.

Das Betriebsgrundstiick liegt im ,Bergholz* zwischen den Ortsteilen Polimoos, Rinding und Trax|
(Stadt Ebersberg, Gemarkung Oberndorf). Bei der Kulisse handelt es sich nach Einschatzung der un-
teren Forsthehdrde eindeutig um Wald im Sinne des Art. 2 Abs. 1 BayWaldG, da die dafir einschléa-
gige Gesamtflachengréfle und -ausformung sowie Art der vorhandenen Vegetation gegeben sind.

Bei einer Rodungserlaubnis ist nach den Hinweisen des Bayer. Staatsministeriums fir Ernahrung,
Landwirtschaft und Forsten (StMELF) ,Windenergieanlagen im Wald; Hinweise aus Sicht des Wald-
rechts; Stand: 14.08.2023" in Verbindung mit den Bestimmungen des BayWaldG zunachst zu prifen,
ob bei den zu rodenden Flachen (dauerhafte Kranstandfiache, Anlagenstelifidche, temporare Monta-
geflache, ggf. temporar auszubauende Infrastrukturfliche) zwingende Versagungsgriinde bestehen.

Die Rodungserlaubnis ist demnach zu versagen bei Vorliegen von:

Naturwaldreservaten und Naturwaldflachen (Art. 12a BayWaldG); Schutzwald (Art. 10 BayWaldG)
sofern Nachteile fir die Schutzfunktionen zu beflrchten sind (vgl. auch Art. 9 Abs. 6 Satz 1 Nr. 1
BayWaldG); Erholungswald (Art. 12 BayWaldG), wenn die Erholungsfunktion geschmalert wird (vgl.
auch Art. 9 Abs. 6 Satz 1 Nr. 2 BayWaldG); Bannwald (Art. 11 BayWaldG), wenn keine gleichwertige
Ersatzaufforstung sichergestellt werden kann (vgl. auch Art. 9 Abs. 6 Satz 2 BayWaldG).

Nach Einschatzung der unteren Forstbehdérde in ihrer Stellungnahme vom:02.10.2024 liegt fur das
betroffene Waldgrundstiick keine dieser Sonderfunktionen vor.

Aufgrund der tatsachlichen Gegebenheiten fand eine eingehendere Prufung durch die Fachbehérde
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im Hinblick auf eine mégliche Schutzwaldfunktion i. S. d. Art. 10 BayWaldG statt. Dabei hat sich her-
ausgestellt, dass lediglich ein kleines Stlck Altbestand (ca. 20 m x 20 m) von der Féllung betroffen
sein wird. Dieser homogene Fichtenbestand ist bereits aufgelockert und zeigt am Westrand nur ma-
Rige Vitalitat. Im 6stlichen Anschluss an dem sidlichsten zu entnehmenden Abschnitt, findet sich ein
strukturreicher Bereich mit Buche, der den neuen Walidrand bilden und die einhergehende Schutz-
funktion Ubernehmen kann. Weiter nach Norden befindet sich in ca. 20 Metern Bestandestiefe eine
alte Ruckegasse, durch die der hinterliegende Bestand bereits abgerlckt ist. Zwar ist die Entnahme
der Altbestandsbdume im Westen nicht optimal und birgt somit ein nicht ganzlich auszuschlielendes
Restrisiko. Aufgrund der bereits vorhandenen Struktur und der Tatsache, dass der Bestand selbst ge-
schwacht und hiebreif ist, ist nicht von einer Sturmschutzwaldfunktion auszugehen. Dies setzt jedoch
zwingend voraus, dass nicht in den geschlossenen Bestandteil dstlich der bereits vorhandenen
Ruickegasse eingegriffen wird. Unter Ziffer 11.8.7 dieses Bescheides wurde dies geman

§ 12 Abs. 1 Satz 1 BImSchG entsprechend beauflagt.

Ebenso wenig liegt ein obligatorischer Versagungsgrund i. S. d. Art. 9 Abs. 4 Nr. 2 BayWaldG vor
(Rechtsvorschriften, die aul3erhalb der waldrechtlichen Bestimmungen der Rodung entgegenstehen).
Weiterhin sind auch keine nichtobligatorischen Versagungsgriinde i. S. d. Art. 9 BayWaldG (insbeson-
dere Abs. 5) verwirklicht. Obwohl die waldrechtlichen Bestimmungen einen strengen Malistab bei der
Walderhaltung vorgeben, ergeben sich nach Ansicht der unteren Forstbehérde aus dem BayWaldG
keine Versagungsgrinde, die gegen die mit dem Vorhaben verbundenen Rodungsmalnahmen spre-
chen, so dass sie dem Vorhaben unter Formulierung von Auflagenvorschlagen, welche auf Basis des
§ 12 Abs. 1 Satz 1 BImSchG in den Ziffern 11.8.1 bis 11.8.9 dieses Bescheides verfiigt wurden, zuge-
stimmt hat.

Nach Art. 1 Abs. 1 BayWaldG hat Wald grundsétzlich eine besondere Bedeutung fur den Schutz von
Klima, Wasser, Luft und Boden, Tieren und Pflanzen, fir die Landschaft und den Naturhaushalt. Er ist
wesentlicher Teil der natiirlichen Lebensgrundlage und hat landeskulturelle, wirtschaftliche, soziale
sowie gesundheitliche Aufgaben zu erflillen. Deswegen verfolgt das BayWaldG den vorrangigen
Zweck, die Waldflache zu erhalten und erforderlichenfalls zu vermehren (Art. 1 Abs. 2 BayWaldG).
Der Waldanteii der Stadt Ebersberg weist einen Wert von 32 % (gemaR den statistischen Erhebungen
des Bayerischen Landesamtes flUr Statistik und Datenverarbeitung) auf und liegt damit unter dem
Bayerischen Landesdurchschnitt (35 %). Durch die Gré3e und Lage der zur Rodung beantragten Fla-
che ergibt sich somit fiir diese Region ein Waldflachenverlust, dem das allgemeine Ziel nach Erhalt
bzw. Mehrung der Waldflache zunadchst entgegensteht. Zusatzlich liegen die Waldflachen im Verdich-
tungsraum Munchen. Nach den Zielen der Regionalplanung ist der Wald im Verdichtungsraum zu er-
halten. Auch nach den Zielen des zugehdrigen Waldfunktionsplanes soll der Wald im grof3en Verdich-
tungsraum Minchen erhalten und auf eine Mehrung der Waldflache hingewirkt werden.

Wie nachfolgend noch dargelegt wird, erfolgt in diesem Einzelfall die naturschutzrechtliche Eingriffs-
kompensation nicht durch Wald, sondern (ausnahmsweise) durch eine Schaffung von Offenlandstruk-
turen im Zusammenhang mit einem bereits bestehenden Windkraftprojekt. Das &ffentliche Interesse
an der Erhaltung des Waldes ergibt sich aus den obigen Darlegungen und ist mit den Belangen des
Vorhabentrdgers abzuwagen (vgl. Art. 9 Abs. 5 Nr. 2 BayWaldG), denen ebenfalls ein 6ffentliches In-
teresse zugrunde liegt. Dieser Abwagungsprozess durch die Genehmigungsbehorde hat ergeben,
dass aufgrund der waldarmen Struktur in der Gemeinde Ebersberg verbunden mit dem auf diese Ge-
meinde wirkenden waldrechtlichen Eingriff eine Kompensation in gleicher GréRRe der dauerhaft umge-
nutzten Flache von 0,26 ha in eben dieser Gemeinde zu leisten ist. Die untere Forstbehérde hat zu-
dem unter dieser Voraussetzung das nach Art. 39 Abs. 2 Satz BayWaldG erforderliche Einvernehmen
erteilt. Die KompensationsmaRnahme wurde daher in Ziffer 11.8.9 dieses Bescheides gemaR § 12
Abs. 1 Satz 1 BImSchG i. V. m. Art. 9 Abs. 5 Nr. 2 BayWaldG verfugt.

2.2.6.2 Die Belange des Naturschutzes und der Landschaftspflege, die natlrliche Eigenart der Landschaft
und ihr Erholungswert, sowie die Belange des Orts- und Landschaftsbildes stehen dem beantragten
Vorhaben nicht entgegen (vgl. § 35 Abs. 3 Satz 1 Nr. 5 BauGB, § 6 Abs. 1 Nr. 2 BImSchG, §§ 13 ff
BNatSchG). Da das beantragte Vorhaben dem Anwendungsbereich des § 35 Abs. 1 BauGB unter-
liegt, reicht lediglich eine Beeintrachtigung der Belange nicht aus, um das Vorhaben unzuldssig zu
machen (vgl. § 35 Absatz 1 2. HS BauGB). Dem gleichen Rechtsgedanken folgt die Bestimmung des
§ 6 Abs. 1 Nr. 2 BImSchG.
Die tatsachlich mit dem Vorhaben verbundenen Beeintrachtigungen dieser Belange kdnnen auf Basis
der gesetzlichen Bestimmungen (insbesondere §§ 14 ff, §§ 44 f BNatSchG, § 6 WindBG) und der ein-
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schldgigen Vorgaben der ,Hinweise zur Genehmigung von Windenergieanlagen (WEA) fir den Be-
reich Naturschutz" vom 14.08.2023, Bekanntmachung des Bayerischen Staatsministeriums fur Um-
welt und Verbraucherschutz vom 14.08.2023 (BayMBI. 2023, Nr. 430), Az. 62-R-U8685.2-2020/4-482,
ausgeglichen bzw. kompensiert werden. In der dortigen Ziffer 3.1 ist geregelt, dass bei zu erwarten-
den Eingriffen in Natur und Landschaft nach den Vorschriften des BauGB oder des BNatSchG Uber
die erforderliche Kompensation zu entscheiden ist. Entsprechend den Hinweisen und der Regelung in
§ 18 Abs. 2 Satz 2 BNatSchG gelten fur Windenergieanlagen im planungsrechtlichen Auf3enbereich
nach § 35 BauGB grundsatzlich die Eingriffsregelungen der §§ 14 bis 17 BNatSchG.

Eingriff in Natur und Landschaft und Kompensation

Bei dem geplanten Vorhaben handelt es sich um einen Eingriff in Natur und Landschaft im Sinne des
§ 14 Abs. 1 BNatSchG, weil mit der Errichtung und dem Betrieb der Windkraftanlage Veranderungen
der Gestalt oder Nutzung von Grundflachen, die die Leistungs- und Funktionsfahigkeit des Natur-
haushalts oder das Landschaftsbild erheblich beeintrachtigen kénnen, verbunden sind.

Nach Ziffer 3.2 der ,Hinweise zur Genehmigung von Windenergieanlagen (WEA) fur den Bereich Na-
turschutz” sind baubedingte Beeintrdchtigungen regelmafiig voribergehend wirksam. Sie sind durch
angemessene Auflagen zur Vermeidung so gering wie mdéglich zu halten (§ 15 Abs. 1 BNatSchG). Im
Regelfall sollen baubedingte Beeintrachtigungen dadurch unter der Erheblichkeitsschwelle des § 14
Abs. 1 BNatSchG gehalten werden. Auf Vorschlag der unteren Naturschutzbehérde und der unteren
Forstbehdrde wurden hierzu gemaf § 12 Abs. 1 Satz 1 BImSchG die Auflagen unter den Ziffern
11.8.2,11.8.3, 11.8.4, 11.8.5, 11.8.7, 11.8.8 und 11.8.14 dieses Bescheides verfugt. Zum Teil ergeben sich
diese auch aus den im antragsgegenstandlichen Landschaftspflegerischen Begleitplan des Blros
NRT Landschaftsarchitekten und Stadtplaner vom 03.07.2024 vorgeschlagenen Mafinahmen zur
Konfliktminimierung, welcher Bestandteil dieses Bescheides ist.

Soweit durch die zu errichtende Anlage keine 6kologisch wertvollen Flachen erheblich beeintrachtigt
werden, stellt die Flacheninanspruchnahme durch die Uberbauung durch die Windkraftanlage (Mast-
ful) regelmafig keine erhebliche Beeintrachtigung des Naturhaushalts i. S. d. des § 14 Abs. 1
BNatSchG dar. Ausgleichs- und ErsatzmalRnahmen nach § 15 BNatSchG entfallen dann insoweit (Zif-
fer 3.3 der Hinweise). Dies ist zwar vorliegend der Fall. Jedoch stellen der Bauk&rper an sich dauer-
haft einen Fremdkdrper im Wald und die hierfr zu schaffende Infrastruktur, jedenfalls zu einem er-
heblichen Teil nicht nur temporér, eine Veranderung der Gestalt des Gebietes dar, die die Leistungs-
und Funktionsfahigkeit des Naturhaushalts erheblich beeintrachtigen kénnen und damit eine Kompen-
sationspflicht auslésen (Ziffer 3.3 Satz 3 der Hinweise).

Die unter der Ziffer 11.8.10. dieses Bescheides verfligte Kompensationsmallnahme wurde daher auf
Basis des antragsgegenstandlichen Landschaftspflegerischen Begleitplans des Buros NRT Land-
schaftsarchitekten und Stadtplaner vom 03.07.2024 nach vorheriger Abstimmung mit der unteren Na-
turschutzbehorde festgelegt. Nach den Bestimmungen des § 15 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG und den
Regelungen der BayKompV i. V. m. § 12 Abs. 1 Satz 1 BImSchG wurde sie entsprechend beauflagt.
Eine rechtliche Sicherung der KompensationsmaflRnahme nach § 15 Abs. 4 Satz 1 BNatSchG i. V. m.
§ 12 Abs. 1 Satz 1 BImSchG war in diesem Verfahren nicht mehr notwendig (vgl. Hinweise unter Zif-
fer 11.8.10.3 dieses Bescheides).

Wird ein Eingriff zugelassen, obwohl die Beeintrachtigungen nicht zu vermeiden oder nicht zu kom-
pensieren sind, hat der Verursacher grundsatzlich Ersatz in Geld zu leisten (§ 15 Abs. 6 Satz 1
BNatSchG). Beeintrachtigungen des Landschaftsbildes kénnen aufgrund der Héhe von Windkraftan-
lagen regelmafig nicht durch Ausgleichs- oder Ersatzmafinahmen nach § 15 Absatz 2 BNatSchG
kompensiert werden. Nach Ziffer 3.4 der ,Hinweise zur Genehmigung von Windenergieanlagen
(WEA) flr den Bereich Naturschutz® ist flr diese Beeintrachtigungen Ersatz in Geld zu leisten. Man-
gels feststellbarer Kosten fir Ausgleichs- oder ErsatzmaflRnahmen bestimmt sich die Ersatzzahlung
insbesondere nach der Dauer und der Schwere des Eingriffs (§ 15 Abs. 6 Satz 3 BNatSchG). Die Er-
satzzahlungen sind grundsatzlich im Bereich der raumlich betroffenen unteren Naturschutzbehérde
nach deren ndherer Bestimmung fir Maflnahmen des Naturschutzes und der Landschaftspflege zu
verwenden (Art. 7 Satz 2 BayNatSchG). Die Zahlung ist grundsétzlich vor Durchfiihrung des Eingriffs
zu leisten (§ 15 Abs. 6 Satz 5 BNatSchG). Es kann jedoch ein anderer Zeitpunkt fir die Zahlung fest-
gelegt werden, was im vorliegenden Falle in Ziffer 11.8.10.4 dieses Bescheides geman § 12 Abs. 1
Satz 1 BImSchG verfligt wurde. Es wurde dabei auf die Inbetriebnahme der Anlage abgestelit, weil
nach allgemeiner Lebenserfahrung beim Bau von Windkraftanlagen zwischen Errichtungsbeginn und
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Inbetriebnahme nur ein kurzer Zeitraum liegt. Von der Erhebung einer Sicherheitsleistung (vgl. § 15
Abs. 6 Satz 6 BNatSchG) konnte in diesem Einzelfall insbesondere aufgrund der zu erwartenden
Hohe der Ersatzzahlung abgesehen werden.

Nach Ziffer 3.4 der Hinweise wird die Hohe der Ersatzzahlung in Abhangigkeit von der Bedeutung des
Landschaftsbildes (Wertstufen) und der Anlagenhéhe (Anlagenhdhe = Nabenhdhe plus Radius des
Rotors) festgesetzt. Die Ermittlung der Wertstufen erfolgt in einem Umkreis des Flnfzehnfachen der
Anlagenhthe um die Anlage, so dass im vorliegenden Fall ein Radius von 3.699 m fur die Ermittlung
zu Grunde zu legen ist. Sind mehrere Wertstufen betroffen, ist eine anteilige Berechnung durchzufiih-
ren. Fur die Berechnung der Ersatzzahlung ist die Matrix in Anlage 1 der ,Hinweise zur Genehmigung
von Windenergieanlagen (WEA) fir den Bereich Naturschutz® malgebend.

An dieser Stelle ist anzumerken, dass die Regelungen der Verordnung tUber die Kompensation von
Eingriffen in Natur und Landschaft (BayKompV) vom 07.08.2013, die im Wesentlichen am 01.09.2014
in Kraft getreten sind, im vorliegenden Falle nicht anzuwenden sind, weil deren Anwendungsbereich
gemal § 1 Abs. 2 Nr. 3 BayKompV bei immissionsschutzrechtlich genehmigungspflichtigen Wind-
kraftanlagen explizit ausgenommen ist und daher im vorliegenden Fall alleine die Regelungen der
,Hinweise zur Genehmigung von Windenergieanlagen (WEA) flir den Bereich Naturschutz® gelten.

Im Rahmen des immissionsschutzrechtlichen Genehmigungsverfahrens wurde mit dem Landschafts-
pflegerischen Begleitplan des Biiros NRT Landschaftsarchitekten und Stadtplaner vom 03.07.2024
eine Landschaftsbildanalyse mit Berechnung der Héhe der zu leistenden Ersatzzahlung vorgelegt,
welche im Rahmen der Fachstellenbeteiligung der unteren Naturschutzbehdrde geprift und im No-
vember 2024 unter Beriicksichtigung der fachlichen Diskussion Gberarbeitet und aktualisiert mit der
Berechnung der daraus abgeleiteten Héhe der Ersatzzahlung vorgelegt wurde. Einen projektspezifi-
schen Sonderfall, der auch zur Uberarbeitung der Landschaftsbildanalyse gefiihrt hatte, stellen die
auf Ebene des Regionalplans ausgewiesenen landschaftlichen Vorbehaltsgebiete dar. Diese wurden
in der nun vorgelegten Ermittlung des Blros NRT in Abstimmung mit der unteren Naturschutzbehérde
der Zwischenwertstufe 2,5 zugeordnet. Fir die anzusetzenden Kosten wurde der Mittelwert zwischen
den Wertstufen 2 und 3 gebildet. Diese in der anzuwendenden Matrix nicht explizit vorgesehene Vor-
gehensweise ist aus der Sicht der Genehmigungsbehérde durch die Vorgaben der Ziffer 3.4 Satz 9
der Hinweise gedeckt, weil diese bei einer Belegenheit von mehreren Wertstufen eine anteilige Be-
rechnung zulasst (s.0.), ohne diese konkret zu definieren. :

In der Stellungnahme vom 10.12.2024 teilte die untere Naturschutzbehérde der Genehmigungsbe-
hérde daher mit, dass aus naturschutzfachlicher und -rechtlicher Sicht mit der Ermittiung der Ersatz-
zahlung fiir das Landschaftsbild Einvernehmen besteht. Im Ergebnis ist eine nachvollziehbar ermit-
telte Ersatzzahlung insgesamt in Héhe von 191.176,44 EUR zu leisten.

Das grundsatzliche Erfordernis der Ersatzzahlung und die Héhe der Ersatzzahlung wurden daher ge-
man § 12 Abs.1 Satz 1 BImSchG i. V. m. § 15 Abs. 6 BNatSchG in Ziffer 11.8.10.4 dieses Bescheides
beauflagt und ist auf das Konto des Bayerischen Naturschutzfonds auf Basis der genannten Daten zu
leisten.

Artenschutz

Nach § 35 Abs. 1 Nr. 5 BauGB sind Vorhaben, die der Nutzung der Windenergie dienen, im Aullen-
bereich privilegiert zuldssig, wenn 6ffentliche Belange nicht entgegenstehen. Belange des besonde-
ren Artenschutzes und damit auch des Vogelschutzes im Rahmen der zu prifenden 6ffentlichen Be-
lange des Naturschutzes (vgl. § 35 Abs. 1 Halbsatz 2i. V. m. § 35 Abs. 3 Satz 1 Nr. 5 BauGB) kén-
nen einer privilegiert zuldssigen Windkraftanlage auch dann entgegenstehen, wenn sich ihr Standort,
wie vorliegend, weder in einem ausgewiesenen, noch in einem sog. faktischen Europaischen Vogel-
schutzgebiet befindet (OVG Thiringen, Urteil v. 29.05.2007, Az.: 1 KO 1054/03, NuR 2007, 757-761).
Nachdem die beantragte Windkraftanlage im immissionsschutzrechtlichen Genehmigungsverfahren
zu genehmigen ist, gilt der Grundsatz des § 6 Abs. 1 Nr. 2 BImSchG, wonach die Genehmigung zu
erteilen ist, wenn artenschutzrechtliche Verbote nicht entgegenstehen. Artenschutzrechtliche Verbote
stehen dem Vorhaben auch dann nicht entgegen, wenn im Einzelfall eine Ausnahme nach § 45 Abs.
7 BNatSchG zugelassen oder eine Befreiung nach § 67 Abs. 2 BNatSchG gewahrt werden kann (Gel-
lermann, in: Landmann/Rohmer, Umweltrecht, § 44 BNatSchG Rn. 2; Stand: 1/2023). Fur das ,Nicht-
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entgegenstehen® ist hierbei der gleiche Prognosemalstab anzuwenden wie im Fall des ,Sicherstel-
lens“i. S. d. § 6 Abs. 1 Nr. 1 BlImSchG (Dietlein, in: Landmann/Rohmer, Umweltrecht, § 6 BImSchG
Rn. 28; Stand: 1/2023). Sichergestellt ist die Erflllung der in dieser Vorschrift genannten Pflichten be-
reits dann, wenn sie aufgrund der vorliegenden Unterlagen mit hinreichender Wahrscheinlichkeit er-
wartet werden kann (Jarass, BImSchG, 14. Auflage, § 6 Rn. 11).

Die beim Umgang mit den Bestimmungen der §§ 44 ff BNatSchG zu beachtenden Vorgaben ergeben
sich im vorliegenden Fall aus der Ziffer 4. der ,Hinweise zur Genehmigung von Windenergieanlagen
(WEA) fiir den Bereich Naturschutz”.

Demnach ist im Rahmen der speziellen artenschutzrechtlichen Prufung (saP) zu klaren, ob und in
welchem Umfang die Zugriffsverbote nach § 44 Abs. 1 BNatSchG erfillt sind, wobei bei zuldssigen
Eingriffen die Sonderregelungen des § 44 Abs. 5 BNatSchG zu beachten sind. Durch die EinfUhrung
von § 6 WindBG und § 45b BNatSchG sind bundesrechtliche Neuregelungen erlassen worden, die
die saP fur Windenergieanlagen an Land modifizieren. Fir die saP ist daher zu differenzieren, ob sich
die zu genehmigende Windenergieanlage innerhalb oder aufierhalb des Anwendungsbereichs des

§ 6 WindBG befindet sowie danach, ob die Vorgaben des § 45b BNatSchG Anwendung finden.

Mit § 6 WindBG, der am 29.03.2023 in Kraft getreten ist, sollen die durch die EU-Notfallverordnung
gewahrten Spielrdume ausgeschdpft werden, um den Ausbau der Windenergie an Land weiter zu be-
schleunigen. Bei Vorhaben in ausgewiesenen Windenergiegebieten, die nach § 6 WindBG gefihrt
werden, ist keine artenschutzrechtliche Prifung nach § 44 Abs. 1 BNatSchG durchzufihren, sondern
eine modifizierte artenschutzrechtliche Prifung nach den Vorgaben des § 6 WindBG.

Die Anwendung des § 6 WindBG setzt voraus, dass die Genehmigung der Errichtung und des Be-
triebs einer Windenergieanlage in einem zum Zeitpunkt der Genehmigungserteilung ausgewiesenen
Windenergiegebiet nach § 2 Nr. 1 WindBG beantragt wurde.

Wie bereits unter Ziffer 2.2.2.1 der Bescheidsbegriindung dargestellt, ist dies vorliegend der Fall, well
mit der 6ffentlichen Bekanntmachung der 17. Flachennutzungsplananderung — Sondergebiet Wind-.
energie ,Fohrenpold — vom 16.12.2024 ein Windenergiegebiet nach § 2 Nr. 1 WindBG rechtswirk-
sam ausgewiesen wurde.

Auch die sonstigen Voraussetzungen des § 6 WindBG sind erfllt, insbesondere wurde der Genehmi-
gungsantrag innerhalb der Frist des § 6 Abs. 2 Satz 1 WindBG (30.06.2025) gestellt und der nach § 6
Abs. 2 Satz 2 WindBG erforderliche Nachweis der vertraglichen Sicherung des Betriebsgrundstiickes
erbracht. Weiterhin befindet sich das ausgewiesene Windenergiegebiet nicht in einem Natura 2000-
Gebiet, einem Naturschutzgebiet oder einem Nationalpark (§ 6 Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 WindBG) und bei
der Ausweisung des Windenergiegebiets wurde eine Umweltprufung nach § 2 Abs. 4 BauGB durch-
gefuhrt (§ 6 Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 WindBG).

Demnach war im Rahmen des immissionsschutzrechtlichen Genehmigungsverfahrens keine spezielle
artenschutzrechtliche Prifung durchzufihren (§ 6 Abs. 1 Satz 1 WindBG i. V. m Ziffer 4.1.2 der ,Hin-
weise zur Genehmigung von Windenergieanlagen (WEA) fur den Bereich Naturschutz").

Die Freistellung von der Prifung der artenschutzrechtlichen Verbote ist nicht auf die europaischen
Vogelarten beschrankt, sondern bezieht sich auf alle wildlebenden Tiere und Pflanzen der besonders
geschutzten Arten (zum Beispiel auch Fledermausarten, andere Saugetiere oder Reptilien). Aller-
dings sind die Sonderregelungen des § 6 Abs. 1 Satz 3 bis 6 WindBG zu beachten. Hiernach ist das
Artenschutzrecht in einer modifizierten Art zu berticksichtigen, die im Ergebnis dazu fuhrt, dass das
besondere Artenschutzrecht der Genehmigung von Windenergieanlagen im Anwendungsbereich des
§ 6 WindBG nicht mehr entgegenstehen kann.

Wenn die vorliegenden Daten eine ausreichende rdumliche Genauigkeit aufweisen und zum Zeit-
punkt der Entscheidung Giber den Genehmigungsantrag nicht lter als finf Jahre sind, sind geeignete
und verhaltnismalige Minderungsmafinahmen anzuordnen. Soweit geeignete und verhaltnismafige
Malnahmen nicht verfigbar oder Daten nicht vorhanden sind, ist eine Zahlung in Geld zu leisten.

Um das Eintreten von Schadigungs-, Stérungs-, oder Tétungstatbestanden geman § 44 BNatSchG
auszuschlielRen, wurde von der unteren Naturschutzbehdrde auf Basis des antragsgegenstéandlichen
Gutachtens des Blros NRT Landschaftsarchitekten und Stadtplaner vom 09.07.2024, Projekt-Nr.:
N2082, eine modifizierte artenschutzrechtliche Prifung nach § 6 WindBG nach Mafigabe der Ziffer
4.1.2 der ,Hinweise zur Genehmigung von Windenergieanlagen (WEA) fur den Bereich Naturschutz®
durchgefthrt. Dazu erfolgte eine Auswertung von Fachdaten und Literaturhinweisen, sowie eine Be-
fragung von Gebietskennern. Darliber hinaus wurde zur Verbesserung der Datenlage im Jahr 2023
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im Auftrag der Antragstellerin eine faunistische Untersuchung im Wirkraum der geplanten Anlage vom
Buro NRT Landschaftsarchitekten und Stadtplaner durchgefiihrt. Das Untersuchungskonzept hierzu
wurde am 28.04.2023 im Landratsamt Ebersberg im Rahmen eines Abstimmungstermins mit der un-
teren Naturschutzbehorde und der Genehmigungsbehdrde erdrtert, an dem der beauftragte Fachgut-
achter das Konzept hinsichtlich der durchzufihrenden faunistischen Untersuchungen erlauterte und
die wesentlichen Rahmenbedingungen zur Untersuchungstiefe und -methodik auf Basis der damals
geltenden Rechtslage (,Viertes Gesetz zur Anderung des Bundesnaturschutzgesetzes®, das in sei-
nem artenschutzrechtlichen Teil am 29.07.2022 in Kraft getreten ist und den etablierten Fachstan-
dards von Suidbeck et al. (2005), den Methodenblattern nach Albrecht et al. (2015), dem Windener-
gie-Erlass — BayWEE (20186), den LfU Arbeitshilfen BayWEE fiir Fledermause und Vogelschutz sowie
den Hinweisen zur Erfassung von Brutplatzen kollisionsgefahrdeter Brutvégel in Immissionsschutz-
rechtlichen Verfahren, Bayerisches Staatsministerium fir Umwelt und Verbraucherschutz
(31.01.2023)) abgestimmt wurden. Anschlielend erfolgte eine Freigabe des Untersuchungskonzeptes
auch unter Einbeziehung der héheren Naturschutzbehérde bei der Regierung von Oberbayern.

Im Rahmen der Untersuchungen wurden durch das Biro NRT folgende Maf3nahmen durchgefihrt:

Erfassung der Brutplatze kollisionsgefahrdeter Brutvogelarten gem. § 45b BNatSchG
Revierkartierung der Brutvdgel inkl. stérungsempfindlicher Arten

Erfassung der Haselmaus '

Erfassung der Reptilienbestande

Erfassung der Amphibienbestande

Erfassung von Zufallsfunden/sonstiger Arten

Erfassung von Habitatstrukturen an Baumen/Héhlenbaumkartierung

Weiter erfolgte eine Auswertung von Fachdaten und Literaturhinweisen und der Befragung von Ge-
bietskennern. Methodik und Ergebnisse der Kartierungen sind im antragsgegenstandlichen Erlaute-
rungsbericht — Faunistische Untersuchungen 2023 — des Buros NRT Stadtplaner und Landschaftsar-
chitekten vom 09.07.2024 detailliert beschrieben.

In der vorliegenden modifizierten artenschutzrechtlichen Prifung wurden durch den Gutachter aus
der Sicht der unteren Naturschutzbehérde und der Genehmigungsbehdérde plausibel und nachvoll-
ziehbar die Erforderlichkeit von Vermeidungs- und Minderungsmaflinahmen ermittelt und ein Mafnah-
menkonzept zur Vermeidung und Minderung von Verbotstatbestanden i. S. d. § 44 Abs. 1 BNatSchG
erarbeitet. Die modifizierte artenschutzrechtliche Prifung kommt zu dem Ergebnis, dass unter Einhal-
tung der vorgeschlagenen Mallnahmen Verbotstatbestédnde i S. d. § 44 BNatSchG hinsichtlich aller
wildlebenden Tierarten und Pflanzen der besonders geschitzten Arten in der Bau- und Betriebsphase
ausgeschlossen werden kénnen. Ausgleichszahlungen i. S. d. § 6 Abs. 1 Satz 5 WindBG sind daher
nicht erforderlich. ‘

Gemal § 12 Abs. 1 Satz 1 BImSchG i. V. m. § 44 Abs. 5 BNatSchG wurde das vorgeschlagene und
naturschutzfachlich geprifte Malnahmenkonzept unter der Ziffer 11.8.11. dieses Bescheides beauflagt
-und zudem ein fachliches Controlling durch eine zu bestellende 6kologische Baubegleitung angeord-
net.

Gemal Ziffer 4.1.2.1.5 der ,Hinweise zur Genehmigung von Windenergieanlagen (WEA) fur den Be-
reich Naturschutz® ist die grundsatzliche Freistellung von der Prifung der artenschutzrechtlichen Ver-
bote innerhalb des Anwendungsbereichs des § 6 WindBG nicht auf die europdischen Vogelarten be-
schrankt, sondern bezieht sich auf alle wildlebenden Tiere und Pflanzen der besonders geschiitzten
Arten (zum Beispiel Fledermausarten). Geeignete Minderungsmafinahmen zum Schutz von Fleder-
mausen in der Betriebsphase hat daher die Genehmigungsbehdérde insbesondere in Form einer Abre-
gelung der Windenergieanlage anzuordnen, die auf Grundiage einer zweijdhrigen akustischen Erfas-
sung der Fledermausaktivitat im Gondelbereich anzupassen ist. Diese Minderungsmafnahmen fir
Fledermdause hat die Genehmigungsbehdérde auch dann anzuordnen, wenn keine Daten Uber Fleder-
mausvorkommen vorhanden sind (§ 6 Abs. 1 Satz 4 WindBG). Dies beruht auf der Tatsache, dass
eine vorhabenbedingte Kollisionsgefahr an der geplanten Windenergieanlage grundlegend fir die Ar-
tengruppe der Fledermause zu unterstellen ist.

Im Landschaftspflegerischen Begleitplan vom 03.07.2024 und in der naturschutzfachlichen Stellung-
nahme der unteren Naturschutzbehdrde vom 10.12.2024 wird zur Abwendung von Konflikten mit § 44
Abs.1 Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG bezlglich des Tétungsverbots von Flederm&usen als Vermei-
dungs- und Minderungsmafinahme ein Gondelmonitoring, das zwischenzeitlich beim Betrieb von
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2.3

Windenergieanlagen grundsatzlich etabliert ist, angeregt und vorgeschlagen.

Das Gondelmonitoring hat sich nach den Regelungen der Ziffer 4.1.2.1.51. V. m. der Anlage 5 der
LHinweise zur Genehmigung von Windenergieanlagen (WEA) flr den Bereich Naturschutz® und den
Arbeitshilfen des Bayer. Landesamtes fiir Umwelt ,Arbeitshilfe Fledermausschutz und Windkraft, Teil
1 und Teil 2" aus dem Jahr 2017 auf zwei Jahre zu erstrecken, um beispielsweise witterungsbedingte
Schwankungen im jahreszeitlichen Auftreten der Flederméause zu erfassen. Mit dem akustischen
Gondelmonitoring ist es mdglich, genaue Daten Uber das Vorkommen von Fledermausen im Gefah-
renbereich im Jahres- und Tagesverlauf zu erhalten und einen fir die Anlage spezifischen Abschaltal-
gorithmus zu errechnen, soweit dies aufgrund der erfassten Daten erforderlich ist. Gleichzeitig ist
durch das Inkrafttreten eines allgemein berechneten Abschaltalgorithmus bei Fledermausaktivitat mit
Inbetriebnahme der Anlage sichergestellt, dass wahrend des Monitorings die Tétung von Flederméu-
sen vermieden wird.

Da auch aus der Sicht der Genehmigungsbehérde mit der dargelegten Argumentation die Anordnung
eines Gondelmonitorings verhaltnismafig erscheint, wurde dieses auf Basis des § 12 Abs. 1 Satz 1
BImSchG i. V. m. § 44 Abs.1 Nr. 1 und Abs. 5 BNatSchG unter Ziffer 11.8.12 dieses Bescheides ver-
fugt.

Die unter den Ziffern 11.8.13 und 11.8.14 dieses Bescheides verflgten Nebenbestimmungen beruhen
ebenfalls auf § 12 Abs. 1 Satz 1 BImSchG i. V. m. § 44 Abs.1 Nrn. 1, 3 und Abs. 5 BNatSchG.

Die Dauer der tatsachlichen Vogelbrutzeit (gemeint ist die Brut- und Aufzuchtzeit) ist abhangig von
der Art, dem Wettergeschehen und dem Bruterfolg in einem Jahr; Nachbruten im spéten Jahr erfol-
gen je nach Vogelart oftmals, wenn die erste und/oder zweite Brut erfolglos war. Im gunstigen Fall
kann die Brutzeit also auch schon zeitiger vortiber sein. Erst wenn der Nachweis geflhrt ist, dass
keine Bruten im von der Rodung betroffenen Bereich stattfinden, besteht keine Gefahr mehr, dass die
Tatbestande des § 44 BNatSchG erfllit werden kénnen. Legalausnahmen nach § 44 Abs. 4 und 5
BNatSchG liegen nicht vor.

Die Bestimmung unter Ziffer 11.9.1. dieses Bescheides, wonach die immissionsschutzrechtliche Ge-
nehmigung erlischt, beruht auf § 18 Abs. 1 Nr. 1 BImSchG. Die Verpflichtung zur Ermd&glichung und
Durchfuihrung einer Schlussabnahme (Ziffer 11.9.2.) beruht auf § 52 Abs. 2i. V. m. Abs. 1 BImSchG.

Die Kostenentscheidung unter Ziffer |ll. dieses Bescheides beruht auf Art. 1, 2, 5, 6, 7, 10, 11 und 15
des Kostengesetzes (KG) vom 20.02.1998 (GVBI. S. 43) in der geltenden Fassung.

Nach Tarif-Nr. 8.11.0/1.1.2 des Kostenverzeichnisses ist fir die Genehmigung zur Errichtung und zum
Betrieb einer Anlage nach § 4 Abs. 1 BImSchG i. V. m. der 4. BImSchV im Verfahren nach § 19 BIm-
SchG bei Investitionskosten von mehr als 2.500.000 bis 25.000.000 EUR eine Gebuhr von 11.250
EUR zuzlglich 3 %o der 2.500.000 EUR ubersteigenden Kosten vorgesehen. Die Investitionskosten
wurden mit dem Antrag fur das antragsgegenstandliche Verfahren mit 7.134.050 EUR (inkl. Mehr-
wertsteuer) angegeben. Diese erscheinen plausibel.

Die Gebuhr belauft sich somit zundchst auf 25.152,15 EUR.

Fur die immissionsschutzfachliche Stellungnahme des Umweltschutzingenieurs beim Landratsamt
Ebersberg werden nach Tarif-Nr. 8.11.0/1.3.2 des Kostenverzeichnisses zusétzlich 1.500,00 EUR in
Ansatz gebracht, was angesichts des Umfangs der zu prifenden Felder, des zeitlichen Aufwands und
der fachlichen Komplexitdt angemessen erscheint.

Nach Tarif-Nr. 8.11.0/1.3.2 des Kostenverzeichnisses werden zusatzlich fir die Stellungnahme der
Fachkundigen Stelle Wasserwirtschaft beim Landratsamt Ebersberg 400,00 EUR in Ansatz gebracht,
was aufgrund der geringen fachlichen Problemstellungen bei diesem Anlagentypus anndhernd der zu
erhebenden Mindestgeblhr entspricht.

Dartiber hinaus erhéht sich die Gesamtgebihr, wenn die Genehmigung zugleich andere sonst erfor-
derliche Gestattungen beinhaltet oder entbehrlich macht. Die Erhdhung betragt jeweils 75 % des Be-
trages, der nach dem Kostenverzeichnis flir die sonst erforderliche Gestattung zu erheben ware (Ta-
rif-Nr. 8.11.0/1.3.1 des Kostenverzeichnisses).

e Fir die von der Konzentrationswirkung nach § 13 BImSchG erfasste Baugenehmigung wird fur
den bauplanungsrechtlichen Teil eine Gebuhr i. H. v. 2 %o der anrechnungsfahigen Baukosten er-
hoben (Tarif-Nr. 2.1.1/1.24.1.1.2 des Kostenverzeichnisses), fur den bauordnungsrechtlichen Teil
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wird zuséatzlich eine Gebuhr von ebenfalls 2 %o der Baukosten erhoben (Tarif-Nr. 2.1.1/1.24.1.2.2.2
des Kostenverzeichnisses); die erteilte Abweichung nach Art. 63 BayBO ist in den Gebuihren ent-
halten (Tarif-Nr. 2.1.1/1.24 des Kostenverzeichnisses). Die Bescheidsgebuhr erhéht sich damit um
19.200,00 EUR, da der Berechnung Baukosten gemaR Tarif-Nr. 2.1.1/2 des Kostenverzeichnisses
in H6he von 4.800.000,00 EUR (inkl. Mehrwertsteuer) zu Grunde zu legen sind.

e FUr die durch die immissionsschutzrechtliche Genehmigung entbehrlich gewordene Rodungser-
laubnis ist nach Tarif-Nr. 6.111.2/1 des Kostenverzeichnisses eine Gebihr von 25 bis 1.000 EUR je
ha Rodungsfldche vorgesehen. Im vorliegenden Fall wird ein ha Rodungsfidche deutlich unter-
schritten; es werden deshalb 150,00 EUR fur die aufgrund der immissionsschutzrechtlichen Ge-
nehmigung entbehrlich gewordene Rodungserlaubnis angesetzt. Die Gesamtgebihr erhéht sich
somit um weitere 112,50 EUR (Tarif-Nr. 8.11.0/1.3.1 des Kostenverzeichnisses).

Somit ergibt sich fUr das immissionsschutzrechtliche Genehmigungsverfahren zur Errichtung und zum
Betrieb der geplanten Windkraftanlage eine zu entrichtende Gesamtgebiihr i. H. v. 46.364,65 EUR.

Im Rahmen des Genehmigungsverfahrens sind darlber hinaus Auslagen angefallen, die gemaf Art.
10 Abs. 1 Nr. 5 KG durch Sie zu erstatten sind:

Fir die Stellungnahme des Luftamtes Stidbayern bei der Regierung von Oberbayern sind Auslagen in
i. H. v. 250,00 EUR entstanden. Darliber hinaus wurden flr die Stellungnahme des Gewerbeauf-
sichtsamtes 376,00 EUR berechnet. Die Auslagen belaufen sich derzeit damit insgesamt auf 626,00
EUR.

Die Nacherhebung bislang noch nicht mitgeteilter Auslagen im Verfahren bleibt ausdricklich vorbe-
haiten. Dies betrifft insbesondere die Kosten fir die Statikpriifung, die zundchst durch das Landrats-
amt Ebersberg verauslagt werden und anschliellend gemaf Art. 10 Abs. 1 Nr. 1 KG von lhnen als
Antragstellerin zu erstatten sind.

Die Gebiihren und Auslagen ergeben somit den insgesamt erstattungspflichtigen Kostenbetrag
von 46.990,65 EUR.

Rechtsbehelfsbelehrung

Gegen diesen Bescheid kann innerhalb eines Monats nach seiner Bekanntgabe Klage erhoben
werden bei dem

Bayerischen Verwaltungsgerichtshof in Mtinchen,

Postfachanschrift: 34 01 48, 80098 Miinchen,
Hausanschrift: Ludwigstralle 23, 80539 Miinchen.

Hinweise zur Rechtsbehelfsbelehrung:

Die Einlegung des Rechtsbehelfs ist schriftlich, zur Niederschrift oder elektronisch in einer fur den Schriftformer-
satz zugelassenen Form méglich. Die Einlegung eines Rechtsbehelfs per einfacher E-Mail ist nicht zugelassen
und entfaltet keine rechtlichen Wirkungen!

Seit 01.01.2022 muss der in § 55d VwGO genannte Personenkreis Klagen grundsatzhoh elektronisch einrei-
chen.

Kraft Bundesrechts wird in Prozessverfahren vor den Verwaltungsgenchten infolge der Klageerhebung eine
Verfahrensgebuhr fallig.

Gemall § 63 Abs. 1 Satz 1 BImSchG hat eine Anfechtungsklage eines Dritten gegen die Zulassung einer Wind-
energieanlage an Land mit einer Gesamthdhe von mehr als 50 Metern keine aufschiebende Wirkung.

GemalR § 63 Abs. 2 Satz 1 BImSchG kann der Antrag auf Anordnung der aufschiebenden Wirkung der Anfech-
tungsklage gegen eine Zulassung einer Windenergieanlage an Land mit einer Gesamth&he von mehr als 50
Metern nach § 80 Absatz 5 Satz 1 der Verwaltungsgerichtsordnung nur innerhalb eines Monats nach der Zustel-
lung der Zulassung gestellt und begriindet werden.
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Hinweise:

Fra

Regierungsamtsrat \"‘

Zur Erfullung der sich aus dem BImSchG und der auf Grund dieses Gesetzes erlassenen Rechtsverordnun-
gen ergebenden Pflichten kénnen gemaf § 17 BImSchG nachtraglich Anordnungen getroffen werden.

Die Nebenbestimmungen dieses Bescheides gelten auch fir alle Rechtsnachfolger.

Den behordlichen Aufsichtsorganen ist gemal § 52 Abs. 2 BImSchG jederzeit Zutritt zu der Anlage zu ge-
wahren.

Gemal § 15 Abs. 1 BImSchG ist die Anderung der Lage, der Beschaffenheit oder des Betriebes der An-
lage, sofern eine Genehmigung nicht beantragt wird, dem Landratsamt Ebersberg mindestens einen Mo-
nat, bevor mit der Anderung begonnen werden soll, schriftlich und ggf. unter Beifiigung entsprechender
Unterlagen anzuzeigen, wenn Auswirkungen auf die Schutzgiter des BImSchG méglich sind. Dies gilt ins-
besondere auch fir die Anderung von Einsatzstoffen (Abfallarten und -schlussel). Sollten Sie diese Bestim-
mung nicht beachten, so stellt dies eine Ordnungswidrigkeit gemai § 62 Abs. 2 Nr. 1 BImSchG dar, die mit
Geldbuflte bis zu 10.000,00 EUR geahndet werden kann.

Soweit die Anderungen "wesentlich" i. S. d. § 16 BImSchG sind, ist rechtzeitig eine Genehmigung zu bean-
tragen. Eine Nichtbeachtung dieser Vorschrift stelit eine Ordnungswidrigkeit gemaf § 62 Abs. 1 Nr. 4 Blm-
SchG dar, die mit GeldbuRe bis zu 50.000,00 EUR geahndet werden kann.

Der Genehmigungsbescheid ergeht unbeschadet der behérdlichen Entscheidungen, die nach § 13 Blm-
SchG nicht von der Genehmigung eingeschlossen werden.

Gemal § 18 Abs. 1 Nr. 2 BImSchG erlischt die immissionsschutzrechtliche Genehmigung kraft Gesetzes,
wenn die Anlage wahrend eines Zeitraumes von mehr als 3 Jahren nicht mehr betrieben wird. Die Geneh-
migung erlischt auch, soweit das Genehmigungserfordernis aufgehoben wird (§ 18 Abs. 2 BImSchG).

Kommt der Betreiber einer genehmigungsbedurftigen Anlage einer Auflage nicht nach, kann der Betrieb der
Anlage ganz oder teilweise bis zur Erfullung der Auflagen untersagt werden (§ 20 Abs. 1 BImSchG).

Gemal § 52 Abs. 1 BImSchG hat das Landratsamt Ebersberg immissionsschutzrechtliche Genehmigungen
regelmafig zu tberprifen und soweit erforderlich durch nachtragliche Anordnungen nach § 17 BimSchG
auf den neuesten Stand zu bringen. Eine Uberprifung wird in jedem Fall vorgenommen, wenn

a) Anhaltspunkte dafr bestehe.n, dass der Schutz der Nachbarschaft und der Allgemeinheit nicht
ausreichend ist und deshalb die in der Genehmigung festgelegten Begrenzungen der Emissio-
nen Oberprift oder neu festgesetzt werden missen,

b) ' wesentliche Veranderungen des Standes der Technik eine erhebliche Verminderung der
Emissionen erméglichen,

c) eine Verbesserung der Betriebssicherheit erforderlich ist, insbesondere durch die Anwendung
anderer Techniken, oder

echtliche Vorschriften dies fordern.

nz Néudecker
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